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AVRUPA BIRLIGI ULUS INSAASI:
LIBERAL BARISI AB GENISLEMESIYLE
GUVEN ALTINA ALMA

Bu calisma Avrupa Birligi'nin Balkanlardaki genisleme siirecinde ulus-kapasite insasi ile gliven-
ce altina alinan liberal barisin, Avrupa Birligi siyasi yapilanmasi icinde ikili slire¢ olusturdugunu
gostermektedir. Bir yandan AB giiclini bdlgeye yansitmakta, dijer yandan ise imparatorlukla
baglantili dogrudan siyasi sorumluluktan kaginmaktadir. Bu bolgedeki devlet-toplum iliskileri
zayifligi Avrupa projesini zayiflatmakta ve siyasi elitlere dis bagimhlik getirmektedir.

European Union State Building: Securing the Liberal Peace through EU Enlargement

This paper suggests that the liberal peace, secured by state-capacity building in the process of
EU enlargement to the Balkans, hides a dual process taking place within the political establish-
ment of the European Union. On the one hand, the EU seeks to project its power into what is
perceived to be a vacuum in the region, on the other hand, the EU seeks to avoid the direct
political responsibilities associated with empire. The pre-existing fragility of state-society rela-
tions in this region means that these relations of domination risk exposing the weakness and
external dependency of political elites and the discrediting of the European project.

ABSTRACT

GIRiS
italya Eski Bagbakani Guiliano Amoto’nun baskanligi-
ni yaptigi Uluslararasi Komisyonun Balkanlar hakkin-

daki Mayis 2005 tarihli “Avrupa’nin Geleceginde Bal-
kanlar’in Yeri” raporuna gére:

Eger AB dnimdizdeki on yil igerisinde tum Balkan Ul-
kelerini kusatan cesur/carpici bir katilim stratejisi ge-
listiremezse Kosova, Bosna ve hatta Makedonya gibi
yerlerde sikintili bir neo-koloniyel gice ddnusebilir.
Boylesine tarihi bir hatanin Ustesinden gelinemez ve
Avrupa Birligi kendi dogasiyla c¢eliskili bir durum mey-
dana cikarabilir. Avrupa Birliginin Balkanlar’da karsi-
lastigi asil sorun ise: Genisleme ya da imparatorluk-
tur.”

Bu durum, soguk savasin bitmesiyle beraber Avrupa
Birligi'nin ya da Bati Avrupa’nin karsilastigi, kendisi-
nin yeni dogu imparatorluguyla nasil baglanti kuraca-
g1 ve yonetecegi ikileminin 6zetidir. Avrupa Birliginin
cevabl, dis dizenleme ve iliski ydnetimi midahalesi
seklinde gerceklesmesine ragmen ayni zamanda bol-
ge Uzerinde otoritesini kullanmasinin reddi olmustur.
Bu, Avrupa Birligi’'nin ulus insasi ya da imparatorluk

politikalarini ve genisleme sirecini yénlendiren ikile-
mi ortaya koyma noktasinda uluslararasi komisyon
icin tamamen uygun bir durumdur. Bu gelismeler, Av-
rupa gicunin yeni Dogu/Bati hiyerarsisini inkar et-
mesi ve AB’nin doguda de facto imparatorlugu, ulus
insas! ve genisleme sirecini Guney Dogu Avrupa
(GDA)ve Balkanlar’a uzatma formuna biriinmustdir.

2005 yilinda uluslararasi komisyon “Genisleme ya da
imparatorluk” sorusunu giindeme getirdiginde, bu
yaklasim gergeklikten biraz uzak gézikmekteydi. As-
linda, 1999 Mayis ayinda Kosova savasinin sona er-
mesiyle beraber Avrupa Birligi'nin GDA bdlgesinde
ulus insa surecince, istekli uluslararasi tecribesini
idare ettigi zaman sorun yeniden ¢6zulmustd. Ulus in-
sasl, Avrupa Birligi'ni liberal barigin, insa kapasitesi-
nin iyilestirici cercevesinde ve imparatorlukla beraber
gelen politik sorumluluk sorularinin giindeme gelme-
sinden ziyade, dogu komsularinin giglendirilmesi
noktasinda glclini uygulama firsatini saglamistir.?
Avrupa’nin emperyal gérevi sorusunu ortaya atmak
yerine, ulus insasina vurgu yapmak dikkatleri potan-
siyel adaylarin rejimlerinin yénetilmesine ¢cekmistir.

" Westminster Universitesi, Uluslararas! iligkiler Bélimii, Demokrasi Galigmalari Merkezi.

'International Commission on the Balkans, The Balkans in Europe’s Future, April 2005, p.11. Bu rapora 2 Temmuz 2005te ulagildi: http://www.balkan-com-

mission.org/activities/Report.pdf.

2 Ornek icin bkz. W. Bain, Between Anarchy and Society: Trusteeship and the Obligations of Power (Oxford: Oxford University Press, 2003).
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Ulus ingasi, imparatorluktan daha az harcama kayna-
g1 icermez, esasinda, ulus insasi daha istilaci ve du-
zenleyicidir. Avrupa Birligi midahalede rahatsizlik
duymamaktadir, ancak mudahalede politik sorumlu-
luk alma konusunda isteksizdir. Avrupa Birligi genisle-
mesi slrecinde ulus insasi, aday Ulkelerde dlizenleyi-
ci mekanizmalarin, siyasi sorumluluga yatirim teme-
linde oldukga dizenleyici olabilmistir ve bu slrecte
AB’nin hakimiyetini inkar etmistir. Genisleme sirecin-
de, hakimiyetin ve inkarin iki gici 6zellikle zorlayici
yolla bir araya gelmistir. Avrupa Birligi'nin siyasi so-
rumluluklari Briksel’den uzak tutma tecribeleri, Gu-
ney Dogu Avrupa’da (llkeleri yeniden reforme etme
ve yeniden insa etme uygulamalarindan daha az bir
uygulama degildir.® Avrupa istikrar Girisiminin goz-
lemledigi gibi:

Bolgesel ve uluslararasi aktdrler arasinda olusan ye-
ni ortak goris, GDA’ da ileri dizeyde demokrasi ve
guvenligin 6nindeki temel engel etkili ve gecerli Ulke
kurumlarinin yetersizligidir. Uluslararasi yardimin bir-
cok farkli sektériinde ulusal kurumlarin giclendirilme-
si temel nokta olarak gérilmektedir. Ekonomik kalkin-
ma ve demokratiklestirmeye es derecede yine insan
haklari ve sosyal katilim da énemli gérilmektedir.*

Bu calisma, AB’nin GDA' da ulus insa uygulamalarini,
Ozellikle de 1999°'dan bu yana yuruttikleri GDA igin
stikrar Pakti, Birlik siireci ve Istikrar mekanizmalari
aracihgiyla liberal barigi yayma calismalarini incele-
mektedir. Calisma AB’nin kendi gliclini ortaklik ve Ul-
ke sahipligi olarak sunmasini, hakimiyet mekanizma-
larini bir yigin dis Ulke ve uluslararasi 6rgltler araci-
hgiyla uluslararasizlastirmasini, aday Ulkelerin yéne-
timde temel kurumlarini uluslararasizlagtirmasini ya
da Avrupalilastirmasini ve politika destekleyici sivil
toplum olusturma ¢abalarina girmesiyle uygulamakta
oldugu giictni nasil inkar ettigini gdstermeye calisa-
caktir. Calismanin sonunda liberal barisi ulus insasi
ile yayma sirecinin olumsuzluklari degerlendirilecek-
tir.

ULUS iNSASI

Kosova savasindan 6nce de, bdlgede dis olaylara
mudahalenin genigletilmesi fikirleri var olmus olsa da,
NATO miuidahalesi, bélgede yeniden diizenleme ve
koruma hareketi konusunda uluslararasi politik deste-
gin glclendiriimesinde katalizér etkisi yapmistir.®
AB’nin 1997°deki Boélgesel Yaklagimi, Mayis ve Nisan
1999'da daha istekli olan yeni yaklasimla degistiril-
mistir: istikrar ve Ortaklik stireci( iOs). Bu siireg, re-
formlari gerekli sartlar yerine getirildiginde olusabile-
cek potansiyel dyelik umudu yoluyla motive etmek
icin “akdi iligski” (Ticaret ve Yardim Antlasmalari) éne-
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risinden &teye gitmistir. Bu gelecekteki potansiyel AB
Uyeligi, Haziran 2000’de Feira’da yapilan Avrupa
Konsey toplantisinda agik¢a Arnavutluk, Bosna, Hir-
vatistan, Makedonya ve FYC (Federal Yugoslavya
Cumbhuriyeti, o ddnemdeki adiyla, Sirbistan ve Kara-
dag devleti)'ne énerilmistir. istikrar ve Ortaklik siireci-
ne dahil tercihli ticaret imtiyazlari sunlardir: Yeniden
Yapilanma i¢in Topluluk Yardimi, Kalkinma ve istikrar
programi(CARDS) ve Yeni Reform Yardimi Akdi iligki-
ler, istikrar ve Ortaklik Antlagmasi (IOA).

Haziran 1999'da, GDA i¢in Euro-Atlantik entegrasyon
vaadine dénmede, ydnetimi sekillendirmek igin istik-
rar Pakti baslatildi. AB inisiyatifiyle kurulan istikrar
Paktrnin kurucu metninde GDA (lkelerinde kalkindir-
mada yardim i¢in 40’in Gzerinde ortak Ulke ve organi-
zasyon yer almistir. istikrar Paktindaki iilkeler, 2000
yllinda genel bir form olusturan ulus insa projesinde,
uluslararasi isbirligi dogasini géstermesi acisindan
etkileyici bir liste olusturdular. Uyeler; G8 (yeleri, AB
Uye devletleri, Avrupa Komisyonu, bélge ve onlara
komsu ulkeler, uluslararasi érgutler (BM, Avrupa Kon-
seyi, OSCE, UNHCR, NATO, OECD) ve uluslararasi
finans kuruluslar (Dinya Bankasi, IMF, EBRD, Avru-
pa Yatinm Bankasi ve Avrupa Kalkinma Bankasi
Konseyi)dir.

AB’nin aksine istikrar Pakti resmi bir uluslararasi &r-
gut degildi ve bunlar ad-hoc organlardi. Bolgedeki
uluslararasi hareketi koordine etmek igin olusturulan
uluslararasi ad-hoc organlar; Balkanlar politikasinin
koordinasyonundan sorumlu Baglanti Grubu (Fransa,
Almanya, Britanya, italya, Rusya ve ABD) ile Bos-
na’nin uluslararasi yénetimini dizenlemekten resmi
olarak sorumlu 55 Ulkenin ve 6rgitin katilimiyla olu-
san ve 1995’e kadar Eski Yugoslavya Uluslararasi
Konferansi olarak bilinen Baris Uygulama Konseyini
olusturan ad-hoc koalisyondur. istikrar Paktinin resmi
tlizigi ve bagimsiz mali kaynaklari yoktur. Ozel Ko-
ordinatérle ve Avrupa Birligi’nin finanse ettigi merkezi
Briiksel'de olan 30 kisilik bir ekiple calismaktadir. is-
tikrar Paktinin himayesi altinda farkl uluslararasi or-
ganlar tarafindan yoénetilen, farkli konularda politika
olusturan uluslararasi ¢alisma gruplari vardir. Altyapi
gelisimi, ekonominin yeniden yapilandiriimasi ve ge-
nel olarak 6zel sektdérin kalkindiriimasi gérevinde,
asll olarak Diinya Bankasi, Avrupa Yatirrm Bankasi,
Yeniden Yapilandirma ve Kalkinma icin Avrupa Ban-
kas! ve Uluslararasi Para Fonu gérev almaktadir. Av-
rupa Komisyonunun destekleyici yardimlari ile bera-
ber, kriz sonrasi uzlagi, gé¢cmenlerin dénigu, iyi yo-
netim, demokratiklestirme, kurumsallagsma konularin-
da Avrupa Komisyonu, ikili AB Uye Ulkeler programla-
r, Avrupa Konseyi ve AGIT gibi uluslararasi érgiitler

® East West Institute and European Stability Initiative, ‘Democracy, Security and the Future of the Stability Pact for South Eastern Europe: A Framework for
Debate’, April 2001, p.18. Bu kaynaga 1 Temmuz 2006’da ulasildi: http://www.esiweb.org/pdf/esi_document_id_15.pdf.

* Ibid., p.18.

® Stability Pact for South Eastern Europe, ‘About the Stability Pact’, Stability Pact for South Eastern Europe, 2005. Kaynaga 6 Kasim 2005'de ulasildi:

http://www.stabilitypact.org/about/default.asp.
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onci rol oynamaktadir. GDA'daki (lkeler Avrupa Top-
lulugu insani Yardim Ofisi yardim programi ve ulusal
butcelerin istikrari icin makroekonomik destek progra-
mi adi altinda destek almaktadir. Ayrica Makedonya,
2001’den beri Topluluk Hizli Tepki Mekanizmasindan
destek almaktadir.

GDA Ulkelerini Avrupa yapisi igerisinde istikrarlastir-
ma ve entegre etme calismalarina dahil olan ulusla-
rarasi orgutler, ydnetim sorunsalini, basarili bir ulus
insa sureci i¢in guvenlik ve ekonomik reformla bera-
ber lzerinde durulmasi gereken tg 6nemli konudan
birisi olarak gérmusglerdir. GDA Ulkelerinde y®netim
meselesinde, uluslararasi dizenleyici organlarin dik-
katini geken temel konular kurum olusturma ve sivil
toplum gelistirmeydi. Hem kurum olusturma hem de
sivil toplum gelistirme uluslararasi politika inisiyatifle-
ri o dénem agisindan oldukg¢a yeni konulardi. Ayrica
her ikisi de, sorunlarda yabanci kurumlarin aktif ola-
rak katilabilecegini ve énceleri ulusal politik sorumlu-
luk olarak goérilen konularda AB’nin bélge lzerinde
var olan gicini yansitmaktaydi.

Baslangi¢tan beri AB ulus insa projesinin yapay bir
sekilde zorlama olusturulan mazeret gerekgelerine
dikkat cekmek dnemlidir. Yénetim alaninda tanimla-
nan sorunlar, resmi demokratik yénetim mekanizma-
lari ya da hiukimet temsilcilerinin se¢im sorumlulugu
ile baglantili degildi. Fakat bunlar o llke vatandasla-
rinin katilim orani, kiltur, davranis, hikimetlerin po-
litika secimleri ve yénetim uygulamalari igin “6zgr ve
adil segimler” sorunlarinin 6étesine gegmigtir. Kurum
ingasi ile ilgili olarak Avrupa Komisyonu su sonuca
varmigtir:

Etkili ve gegerli Ulke kurumlarinin yetersizligi her tlke-
nin komsulariyla igbirligine ve AB ile entegrasyon he-
define dogru yaklasmasina engel olmaktadir. Halk
glcinln uygulanmasi igin somut kurumsal gergeve,
6zgur ve adil secimler olmadan, temsili ya da gecerli
hikimete ulasilamaz. Hukukun Gstunligund yerles-
tirmek icin gicli kurumlar olmadan, Ulkelerin insan ve
azinlk haklarini etkili bir sekilde korumalari ya da
uluslararasi su¢ ve yolsuzlukla muicadele etmeleri
umudu oldukga azdir. °®

Bundan birkag yil dnce, 6zgur ve adil segimler temsi-
li ve mesru hikimetin temel belirtisi olarak gérilmek-
teydi. Ancak ginimulzde demokratik gelismenin
anahtari kurumsallasmadir. Komisyona goére, Ulke ku-
rumlarinin gi¢lendiriimesi bdlge geleceginin ekono-
mik kalkinma ve demokratiklesmesi icin oldugu kadar
insan haklari ve sosyal katilimi giiven altina almada

da hayati 6énem tasimaktadir.” GDA Ulkeleri, isbirligi
icin zorunlu olan geleneksel demokratik kriterleri kar-
silarken, ispanya ve Portekiz’in gecmiste oldugu gibi,
genis Avrupa mekanizmalarina girerken Avrupa or-
ganlarina 0Oyelik icin su an olusturulan standartlar
karsilamakta basarili olamamigtir.?

Komisyon, istikrar ve Birlik stirecine dahil olan tlkele-
ri sivil toplumun gelisimi konusunda ise daha acik bi-
¢imde elestirmigtir: ...higbir Glke su an demokratik 6n-
celikleri korumak icin zorunlu olan etkili ve elestirel
medyaya ve sivil topluma sahip oldugunu iddia ede-
mez. Ornegin, halkin ve medyanin bilgiye ulasmasi,
politik tartismada halk katilimi ve hikimet ile kurum-
larin sorumlulugu sivil toplumun gériinisidir ve bes
Ulke bu konuda gelismisligin ¢ok altindadir.®

R T
E UR O PPE E::fmﬂan Cour_:cill ;

into the New Millennium 1011 December 1993

Bu ac¢idan, GDA bdlgesinden lye (lkeler, Ulkelerinde
kapasite artirici sivil toplum konusunda dis destek ol-
madan demokrasiyi koruyabileceklerini iddia bile ede-
mezlerdi. Aslinda Komisyon, acik¢a bélgedeki hiku-
metler oldugu kadar toplum tarafindan da AB’ye dog-
ru geri cevirtilemez hareketi olusturacak kultira gelis-
tirmek icin yeni kalkinma programini zorunluluk ola-
rak gdren gorlse destek olmustur.

Komisyon, Ulke kurumlari kapasitesinin ingasi ve sivil
toplumun gelistiriimesinin, sadece bu sorunun énemi-
ni degil, ayni zamanda Avrupa Toplulugunun bu bdl-
gede deger saglamada karsilastirmali Gstinliguna
de yansittigini diisiinmektedir." GDA Ulkelerinin, Ba-
tiya komsu refah ulkelerinin sadece kendilerinin te-
mel sorunlarini tanimladiklari i¢in degil ayni zamanda
bunlara kargi ¢ozimleri de ellerinde tuttuklar igin
mutlu olduklari séylenebilir.

ESIT OLMAYAN “ORTAKLIK”
Katillm

AB, GDA Ulkeleri konusur)da bir dizi esmerkezli Uye-
lik halkalari yariatmustdr. llk halkada katilimei Glkeler

° European Commission, ‘Regional Strategy Paper 2002—-2006: CARDS Assistance Programme to the western Balkans’, European Commission, p.11. Kay-
naga 1 Temmuz 2006°da ulasildi: http://www.reliefweb.int/library/documents/2001/ec_balkans_22oct.pdf.

7 Ibid.

® H. Storey, ‘Human Rights and the New Europe: Experience and Experiment’, Political Studies, Vol.43, (1995), Special Issue, pp.131-151.

° European Commission, ‘Regional Strategy Paper 2002—-2006’, pp.10-11.

'* European Commission, ‘The Stabilisation & Association process: First Annual Report’,

European Commission, Brussels, 4 April 2002, p.8.

Rapora 9 Kasim 2002'de ulasildi: http://www.europa.eu.int/‘comm/external_relations/see/sap/com02_163.pdf.

" European Commission, ‘Regional Strategy Paper 2002—2006’, p.9.
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Romanya ve Bulgaristan’in goérismeleri Aralik
2004’de sonuglanmis ve her iki tlkenin Ocak 2007°de
tam Uye olacaklar goérisu ile Nisan 2005°de Katilim
Antlasmasi imzalanmigtir. Her iki Glkeye de AB Pha-
re inisiyatifi dogrultusunda ydnetim gercevesi destegi
yardimi yapiimigtir. Yaklasik olarak bu yardimin Gcte
bir orani kurum ingasi igin, Ugte biri muktesebata uy-
gun duzenleyici altyapi ihtiyaci icin ve geri kalani da
sosyal ve ekonomik uyum politikalarini desteklemek
icin verilmistir.”> AB tarafindan saglanan mali yardim
her iki tlke icin de 6nemli kaynak olusturmustur. Or-
negin Bulgaristan katilim éncesi AB mali yardimlarin-
dan yillik 300 milyon Avro almistir. Bu miktar Bulga-
ristan milli gelirinin %2 sine esittir.™

Katilim sureci, hikimetin genis politika olusturma
alanlarini, Gyelik icin kabul edilmesi ve uygulanmasi
gereken 29 BoOlumlik muktesebatini ve neredeyse
90,000 sayfalik AB diizenlemelerini kabul icin belirle-
nen kesin kurallari ile AB birokrasisinin eline aktar-
mistir. AB muiktesebatinin 29 bélimluk alanlari sun-
lardir: mallarin dolagimi; insanlarin dolagimi; hizmet-
lerin saglanmasi; sermayenin dolasimi; sirketler hu-
kuku; rekabet politikasi; tarim; balikgilik; ulagim; ver-
gi; ekonomik ve para birligi; istatistik; sosyal politika
ve istihdam; enerji; endlstri politikasi; kigik ve orta
Olcekli isletmeler; bilim ve arastirma; egitim ve égre-
tim; telekominikasyon ve bilgi teknolojileri; kiltdr ve
gbrsel isitsel medya; bdlgesel politika ve yapisal
araglarin koordinasyonu; gevre; tiiketici ve saglik ko-
rumasi; adalet ve i¢ iligkiler; gimrik birligi; dis iliski-
ler; genel dis ve givenlik politikasi; mali kontrol; mali
ve bultgcesel hikimler.

Her iki hikimet, her alandaki politik ilerlemeyi ve ek
katihm kriterlerini detaylandiran Miktesebatin Kabuli
icin Ulusal Programda 6ngériilmiis cerceveyi izlemis-
tir. Bu aday ulkelerin ydnetim cercevesini diizenleme
amacini tasiyan AB mekanizmalarinin genis kapsam-
Il yapisi Uzerine az da olsa tereddUt olabilir. Bu sire-
ci gerceklestirmek igin, Bulgaristan ve Romanya hu-
kiimetleri CARDS programi tarafindan desteklenmis-
tir. Bu programin yardim ettigi alanlar: ...mikteseba-
tin kabull ve miktesebatin icrasi ve uygulanmasi igin
zorunlu kurumlarin giclendirilmesi alaninda gayretle-
rinde. Program ayrica Uye Ulkelere katilim sonrasi
Yapisal Kaynaklarin uygulanmasi igin gerekli meka-
nizmalarin ve kurumlarin gelisimi ve boélgesel ya da
belli konuda odaklanan yatirim ve hibe planlarinin ki-
sith dnlemlerle desteklenmesi igin yardim etmektedir.™
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Yardim &ncelikleri, simdiki ve gelecekteki AB iligkileri
icin dig kurumsal gereklilikleri takip etmek adina ulu-
sal politika sureglerini yeniden diizenleyen ve AB me-
kanizmalarina uygun olanlardir. Dogrudan ydénetim
reformu alaninda kamu ydnetimi reformu icin cerce-
ve, devlet hizmeti, parlamenter ve idari prosedurler,
adli teskilat ve polis gici AB tarafindan belirlenmigtir
ve 6zel igerik eslestiriimis mekanizmalar aracihgi ile
yOnlendirilmigtir. Buna gére dis kamu gdrevlileri ve
politika olusturucular AB tarafindan segcilmistir. Bu su-
recte, her iki Ulkenin secilmis siyasi temsilcilerinden
ya da vatandaslarindan gelen katki cok azdir. Nitekim
Avrupa Komisyonu yillik ilerleme raporunda, mukte-
sebatin her ay 6,000 sayfasinin Bulgaristan ve Ro-
manya dillerine gevirisinin, geviri ve revizeleri yapa-
cak gorevlilerin egitiminde ve ise aliminda ortaya ¢i-
kan zorluklar yuzinden gerceklesmemis olmasindan
dolayi duyulan rahatsizlik bildiriimistir.™

istikrar ve Birlik Sireci

Mayis 1999'da baslatilan ve Arnavutluk, Bosna-Her-
sek, Hirvatistan, Makedonya ve Sirbistan-Karadag'i
kapsayan listikrar ve Birlik Sireci, AB’nin, bdlgeyi
kendi gelisim slrecine baglamasi yoluyla liberal bari-
sI yayma politikasinda déniim noktasidir."® Bu politi-
ka, hukukun Ustlnligl, demokratik ve istikrarli ku-
rumlar kavramlariyla baglantili yénetim alanindaki re-
formlari cesaretlendirmek icin hayati gdzikmektedir.
AB’nin dizenleme iligkileri mesrulugu iki temelde
olusmaktadir: yardim taahhtdi ve gelecek bir tarihte
AB Uyeligi. AB’nin reform sureci Uzerindeki dizenleyi-
ci kontrolt karsiliginda yardim politikasi, 2000—2006
déneminde 4.65 milyar Avro yardim temin eden
CARDS yardim programi ile temellendirilmistir. Bu
dissal etki aliminin mesrulugu AB entegrasyonu s6zl
ile desteklenmistir: “gerekli sartlar yerine getirildigin-
de gergeklesecek giivenilebilir Gyelik taahhudd”."”

Kasim 2000 Zagreb Zirvesi iOs hedeflerini ve kosul-
larini onaylamistir. Bunlar AB Antlasmasi temelinde
katihm icin regete, 1993 Kopenhag kriterleri, CARDS
yardim programi, Ulkelerin AB’nin sartlarina uyma ta-
ahhtleri ve i0s’ye tam anlamiyla katilimdir. Haziran
2003'deki AB- Bati Balkan Thessaloniki, Genel iligki-
ler ve Dis lligkiler Konseyi Thessaloniki giindemini
Avrupa entegrasyonu dogrultusunda ilerlemek icin
onaylamistir. Buna, reformlari ve entegrasyon gayret-
lerini desteklemek icin yeni mekanizmalar gelistirerek
IOs’nin gliclendirilmesi, Avrupa Ortakhigi ve Koso-

2 European Commission, ‘Regular Report on Romania’s Progress towards Accession’, Commission of the European Communities, Brussels, 13 November
2001, p. 9. Kaynaga 1 Temmuz 2006’da ulasildi: http://europa.eu.int/‘comm/enlargement/report2001/ro_en.pdf.

'* ‘Regular Report on Bulgaria’s Progress towards Accession’, Commission of the European Communities, Brussels, 13 November 2001, p.12. Kaynaga 1
Temmuz 2006°da ulasildi: http://europa.eu.int/comm/enlargement/report2001/bu_en.pdf.

* European Commission, Regular Report on Romania’s Progress towards Accession’, pp.9-10.

> ‘Comprehensive Monitoring Report on the State of Preparedness for EU Membership of Bulgaria and Romania’, Commission of the European Communi-
ties, Brussels, 25 October 2005, p.10. Rapora 2 Aralik 2005’te ulasildi : http://europa.eu.int/comm/enlargement/report_2005/pdf/COM534_SUMMARY_PA-

PER_COLLEGE.pdf.

'* European Commission, ‘The Stabilisation and Association Process and CARDS Assistance 2000 to 2006’, European Commission paper for the Second

Regional Conference for South East Europe, 2001, p.3.
sap_cards_2000-2006.pdf.
" Ibid.

Kaynaga 1 Temmuz 2006’da ulasildi: http://www.seerecon.org/region/documents/ec/ec_
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va’nin BM Guvenlik Konseyi 1244 numarali karari ile
himaye altinda y6netilmesi dahildir."

AB Genel ligskiler Konseyi, GDA (ilkeleri icin IOA sii-
reci dizenlemesinin “egitimsel ve politik” oldugunu
gostermektedir.” “Egitimsel” yoni sirecin itaat iliskisi
dahilinde oldugunu isaret etmektedir. AB “Danisma
Gérev Giicl/ Yiksek Diizey icra Grubu” yaklasimi,
temel reformlarda otoritelerin zihinlerine odaklanma-
nin ve glvenli uygulama icin gelismis yéntem konu-
sunda onlarla calismanin etkili bir ydntem oldugunu
ispatlamistir.”®

iOs, Bolgesel Masa ve Uc Calisma Grubunu kapsa-
yan AB &nderligindeki istikrar Pakti ile yakindan ilgili-
dir. Bu calismanin odaklandigi konu demokratiklesme
ve insan haklarini ilgilendiren 1.Calisma Grubudur.
Bu ¢alisma masalari, GDA ulkelerine esit ortaklar ola-
rak muamele igin olusturulmustur:

Bu Bdlgesel Calisma Masalarinin ézelligi GDA ulke-
leri temsilcilerinin, bélgenin gelecedi hakkinda Oneri
ve U¢ calisma alaninin iceriginin belirlenmesinde
uluslararasi orgutler ve mali kurumlar ile esit dizeyde
hakka sahip olmalaridir.”'

Ancak bu “esit diizey”, temel politika yapici organ
olan Yiiksek Diizey icra Kurulu (HLSG)’na genisletil-
memistir. HLSG, Avrupa Komisyonu, Diinya Bankasi
ve G8 Ulkelerinin maliye bakanlari, AB’nin dénem
baskanhgini elinde tutan Ulke, Hollanda, uluslararasi
finans kuruluslari ve istikrar Paktinin 6zel Koordinaté-
ru ile beraber ortaklasa yonetilmektedir.

Avrupa Komisyonu “iOs Ulkeleri ile yakin ortaklik” ilis-
kisine vurgu yapmistir.?® Bu ortaklik, programa dahil
olan ulkelerin yakinhgi ile olusturulmustur. CARDS
stratejileri Gzerine tartismalar ve fikir alis-verigleri ya-
pilmig, ayrica ulkeler yillik hareket planlarini tartis-
mak amaciyla diyalog ¢alismalarina énem vermisler-
dir. Bu gelismeler ile Avrupa Komisyonu, sureci sahip-
lenmenin dnemini belirtmistir: Bu ortaklik, her tlkenin
Topluluk yardimi Gizerinde sahiplik duygusunu gelistir-
meye yardim etmektedir. Bu ulusal sorumluluk
CARDS desteginin gelecegi icin daha da énemlidir.
Kurumsal insa gibi, yardimin etkili olmasi icin Ulkele-
rin reformlar gergeklestirmesi gerekmektedir. #

Ulke sahipligi, AB i0s ve istikrar Pakti icin cok 6nem-
li bir konudur. Ancak su aciktir ki; “sahiplik”, AB’nin
kendisi tarafindan desteklenmektedir ve siyasi yol ha-

ritasi Gzerinde higbir gergek esitlik icermemektedir.
Resmi duzenleyici mekanizmalar ‘ortaklik’ ve ‘llke
sahipligi’ kavramlarina vurgu yaparken, gayri resmi
boyutta gercek sahiplik Avrupa Komisyonu tarafindan
uygulanmaktadir. Bu da GDA (lkeleri icin uluslarara-
sI koordinasyon mekanizmalari - 6zellikle Komisyo-
nun kontroll altinda olan- disinda ¢ok sinirli bir sahip-
lik alani birakmaktadir:

Oncelikle, Yiiksek Diizey icra Grubu tarafindan yén-
lendirilen Komisyon Bagkan yardimcilari yardim koor-
dinasyonunda genel rehberlik saglamaktadir. ikincisi;
Komisyon, bélge icin kalkinmayi destekleme ve koor-
dinasyona yardim i¢in Dlinya Bankasi ile Karma Ofis
olusturmustur. Uclinciisti; Komisyon, GDA icin Istikrar
Paktinin G¢ ¢alisma masasinda uluslararasi topluluk
ve llkeler ile beraber 6ncl ve aktif rol oynamaktadir.*

GDA Ulkeleri ile pazarlik edilen uluslararasi stratejinin
Ogeleri, GDA disindaki Ulkelerin talepleri karsihginda
uluslararasi kurumlar ile genis uluslararasi koordinas-
yon cergevesinde gelistiriimistir. Komisyonun degindi-
gi gibi, CARDS stratejileri GDA (Ulkeleri ile ‘ortaklik’
neticesinde degil diger dliizenleyici mekanizmalar so-
nucunda olusturulmustur:

CARDS stratejileri, bélgenin temel kalkinmasina
ulasmasi ve I0s zorluklarinda yardim igin uyumiu
uluslararasi toplum tepkisinin bir parcasi olacaktir.
CARDS stratejileri, yillik programlama ve spesifik
programlar ile projelerin uygulanmasi tzerinde bu ko-
ordinasyon ¢abalari icin mekanizmalar halihazirda
olusturulmustur.®

Bir kere IOA imzalaninca diizenleme iliskisi tamamen
kurumsallasmis olmaktadir( IOAlar tamamen resmi
baglayiciligi olan uluslararasi antlasmalardir).? ik
SOA Mayis 2001’'de Makedonya’da imzalanmis ve
2004'de yurirlige girmistir. Ikincisi Hirvatistan ile
Ekim 2001’de imzalanmis ve 2005'de yUrUrluge gir-
mistir. Arnavutluk IOA'sini 2003'de, Sirbistan&Kara-
dag ve Bosna-Hersek ise 2005’de imzalamistir. Ant-
lasmalarin temel amaci kendilerini Avrupa Birligi'ne
katilim perspektifi taleplerine hazirlamaya baslamak-
tir.?” Bu talepler AB tarafindan belirlenmistir ve GDA
Ulkelerinin gelecekte ek baglilik cesaretlenmesi ge-
rektirecek kosullarin belirlenmesinde AB tek taraftir:

IOAlar icin Komisyonun kararlastirdigi iOs’nin sarta
baglligi varsayimi éne surlilmektedir. Ancak ayni za-
manda bu antlasmalar beraberinde dinamik operas-

*Bkz. ‘Kosovo (under USCR 1244) Progress Report, European Commission, 9 November 2005. Rapora 8 Arallk 2005'de ulasildi: http:/euro-
pa.eu.int/comm/enlargement/report_2005/pdf/package/sec_1423_final_en_progress_report_ks.pdf.
* European Union, ‘Review of the Stabilisation and Association Process’, European Union General Affairs Council Report, 2001. Kaynaga 9 Ekim 2002'de

ulasildi: http://www.seerecon.org/Calendar/2001/Events/2536GA-Annex.pdf.
2 Ibid., lllc.

®" Stability Pact for South Eastern Europe, ‘About the Stability Pact’, Special Co-ordinator of the Stability Pact for South Eastern Europe, 2002. Kaynaga 8
Kasim 2002'de ulasildi: http://www.stabilitypact.org/stabilitypactcgi/catalog/cat_descr.cgi?prod_id=1806.
2 European Commission, ‘The Stabilisation and Association Process and CARDS Assistance 2000 to 2006’, p.7

= |bid.
* |bid., p.8
= |bid.

* European Commission, ‘The Stabilisation & Association process: First Annual Report’, p.4.
# European Commission, ‘The Stabilisation and Association Process and CARDS Assistance 2000 to 2006’, p.3.
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yon araclarini getirmekte ve AB’ye Ulkelerin 6zgin re-
formlari uygulamasinda antlagsmalardaki acil sartlari
yerine getirme goérusu cercevesinde zorunlu meka-
nizmalari saglamaktadir. Antlagsmalarin mekanizma-
lari, AB’ye, reformlari 6ncelestirme ve AB modellerine
gobre sekillendirme, sorunlari belirleme, ¢ézme ve uy-
gulamalari izlemesini temin edecektir.®

AB, GDA lilkeleri Gzerinde zorunlu “mekanizma’ya i¢
diizeyde- iOs, program ve proje- ulagsmistir. iOs bo-
yutunda, ekonomik, politik ve sosyal alanlarda AB ta-
rafindan savunulan reformlarda surecin yetersizligi
CARDS yardiminin dondurulmasi ya da ‘diger yollar
araciligiyla verilmesi’ siirecine yol acabilir.”* Eger AB
bunu segerse, bu ‘program sarthligi’ni gagristiracak,
eger Ulke dis temsilcileri ‘spesifik reform hedefleri ya
da sektdrsel politikalarin uygulanmasi’ konularinda
yeterince memnun edemezse kesin yardim program-
larinin kapanmasiyla tehdit edecektir.*® ‘Proje diizeyi
sartliligr’ aday ulkelerin ‘belirli kosullarr’ yerine getirdi-
ginden emin olmak icin uygulanabilir.

I0s, sézlesmeden bir dogan iligkidir. Ancak, sbzles-
me egit olmayan iki taraf arasinda yapilmistir, sadece
bir taraf sézlesmenin sartlarinin yerine getiriimesinde
ha&kim konumundadir ve diger tarafi zorlayicidir. AB
perspektifinden, bdlgeye yonelik siyasi stratejisi ‘ tek
devletlere uygulanan sézlesmenin tamamen tatmin
edici olacag! gibi realist beklentiye dayanmaktadir’.*'
Sézlesmeler GDA Ulkelerini AB mekanizmalarina ita-
at etme iliskisine sokmaktadir. Bunlar, AB’ye, her Ulke
ile insan ve azinlik haklari, istikrarli demokratik ku-
rumlar, siyasi hareketler standartlari, medyanin ba-
gimsizigr gibi dnemli yoénetim konularinda istenen
standartlar yakalamaya yénelik beraber ¢alisma im-
kani sunan resmi mekanizmalar ve kararlastiriimis
noktalar kurmaktadir.*

iOs ile baglantili ana dis yardim olan CARDS yardim
programlari belirlenen AB dncelikleri Gzerine durmak-
tadir. CARDS yardimi baglaminda kurum olusturma
alaninda ilk éncelik: Ulkelerin IOA altinda belirlenen
alanlardaki kanunlari AB iginde kullanilanlar ile degis-
tirmesi ve bu baglamda topluluk miiktesebati ile ben-
zerlestiriimesidir. Bu, ulusal pazar ile baglantili temel
miktesebat konularina odaklanacaktir.*®

Bunu, ‘AB standartlari ile uyumlulukta yénetim prose-
durleri’ gelistirmek icin mulki hizmet reformu izleye-
cektir. Bunlar mali ve vergi yonetim reformlari, ticaret

 European Union, ‘Review of the Stabilisation and Association Process’, IlI.
* European Commission, ‘Regional Strategy Paper 2002—2006’, p.24.
® |bid., p.25.
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ve gumrik dizenlemesi, adalet ve i¢ isleri yasal ve
ybnetim cergeve reformlaridir.* iOs ve icinde barinan
oncelikleri yukarida gdsterildigi gibi katilimci lkelerle
calismalarda AB tarafindan hélihazirda kabul edilen
cerceveyi yeniden olusturmustur.®

Avrupa Komisyonu’nun, GDA hikimet kurumlarinin
glclendiriimesi i¢in ‘herkese uyan tek 6l¢ii’ metodu
olarak gézuken liberal bariscil ulus olusturma ydne-
tim reformu giindemini empoze etme istegi vardir.
Komisyonun GDA bdlgesi Uzerine bir grup sarthhk
mekanizmalari, AB y6netimsel kontroli ve dis tali-
matlar koordinasyonu vasitasiyla baskiyr gugclendir-
meye calisma arzusu, I0s’nin ‘ortaklik’ iliskisinden
¢ok uzak oldugunu gdstermektedir. Hala ‘ortaklik’ ko-
nusu AB segeneklerini Uyelik slreci konusunda agik
tutmak icin merkezi konuma sahiptir. Christopher Bic-
kerton’un belirttigi gibi, ortaklik sadece entegrasyon
surecindeki guc esitsizliklerini saklamaz, fakat ayni
zamanda aday Ulkeleri mevcut Uyeler tarafindan ka-
bul edilen gecis dnlemlerinin mizakere edilmesinden
korur ve esnek bir gergeve olusturmakla su anki Gye
devletlerin genisleme hakkindaki kararsizliklarini ve
gerilimlerini azaltmaya yarar. Bu esneklik, AB icinde
kurumsal ¢cekismeler aday Ulkelerde kapasite olustur-
ma hizi ve sahiplik konularinda sorun olusturabilir.*®

Bolgede secilmis temsilciler ile dissal dizenleyici or-
ganlar (AB gibi) arasindaki esitsizlik iligkisinin birgok
yOnu uluslararasi Bosna ve Kosova dizenlemesinde
gbsterilmektedir. Bosna ve Kosova, yerel egemenlik
ve kendi kendini ydnetim Uzerindeki kisitlamalar
(boylece esitsizlik iliskisi ve dis hakimiyet kurumsal-
lasmaktadir) yizinden ortaya ¢ikan esit olmayan or-
taklik baglaminda ydnetim ve sivil toplum sorunlarini
buyuk agiklikla géstermektedir. Hem Bosna ( Ulusla-
raras! Yiksek Temsilci Ofisi idari dizenlemesi altin-
da) hem de Kosova( en Ustteki sivil giic olan BM Ozel
Temsilcisi altinda)’da yerel, bdlgesel ve Ulke dizeyin-
de secilmis hiukumetler vardir. Her iki durumda da
uluslararasi yénetim ‘sahiplik’, kendini yénetim ve Av-
rupa yapilarina entegrasyon silrecine dogru ilerleme
surecinin sézlesmeye dayall parcasi olmak icin olus-
turulmustur.

DIS DUZENLEMENIN DINAMIGI

GDA entegrasyonu cergevesinde esit ortakliga da-
yanmayan bir belirsizlik ve tereddiit vardir. Ortaklik
slirecinin dogasi ve hizi GDA devletlerinin kendi elle-

* European Commission, ‘The Stabilisation and Association Process and CARDS Assistance 2000 to 2006’, p.3.

* Ibid.
* European Commission, ‘Regional Strategy Paper 2002—2006’, p.37.
* Ibid., p.38.

® C. Bickerton, ‘Rebuilding States, Deconstructing Statebuilding’, paper presented at the SAID Workshop, University of Oxford, 28 April 2005. Kaynaga ula-
silabilir: http://www.said-workshop.org/Bickerton.paper.doc. Ayrica bkz. H. Grabbe, ‘Europeanisation Goes East: Power and Uncertainty in the EU Accession
Process’, in K. Featherstone and C. M. Radaelli (eds) The Politics of Europeanism (Oxford: Oxford University Press, 2003).

* Bkz. W. van Meurs and S. Weiss, ‘Qualifying (For) Sovereignty: Kosovo's Post-Status Status and the Status of EU Conditionality’, Discussion Paper, 6 De-
cember 2005 (Guetersloh: Bertelsmann Stiftung, 2005); D. Chandler (ed.) Peace without Politics? Ten Years of International Statebuilding in Bosnia (Lon-

don: Routledge, 2006).
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rinde degildir. AB Uyeligi s6z verilmesine ragmen, AB
ve GDA llkeleri arasinda sézlesmeye dayali iligkiler
esnek ve belirsizdir, degisme ve kaymaya hassastir.*’
AB liberal barigi dayatmak istemektedir, ancak
GDAdaki amaglarini tutarl ifadelerle mesrulastirma
konusunda zorluk yasamaktadir. Uye (lkelerin kendi-
leri, glglerini kendi kamuoylarina maruz géstermede-
ki yeteneklerinden emin degildir ve bu ylzden bunu
uygulama konusunda kararsizdirlar. Balkanlar Ulus-
lararasi Komisyonunun bu korkuyu su sekilde ifade
etmistir:

Eger AB’nin neo-koloniyel yénetimi, daha da sabit ha-
le gelirse ekonomik hosnutsuzlugu artiracaktir. Bu
durum, Avrupa projesi i¢in bir siyasi utan¢ haline ge-
lebilir ve her seyden 6nemlisi Avrupali segmenler bu-
nu son derece ve zorunlu olmayan bir mali ve ahlaki
sorumluluk olarak gérebilirler.*®

AB kendi neo-koloniyel gliciini, uygulanan politika-
larda siyasi sorumluluk olmaksizin uygulamak iste-
mektedir. AB geniglemesi, demokrasi ve liberal bari-
sin yayllmasindaki blytk basarilarinda kasten em-
peryal gic¢ kullanimi olmaksizin methedilmektedir.
Ancak sdylemin altinda AB’nin vizyon eksikligi konu-
sunda huzursuzluk vardir. Siyasi elitlerin kendi top-
lumlari ile baglantilarindaki eksiklikler projenin altina
dinamit koymaktadir.** Avrupali segmenlerin bu konu-
ya genel yaklasimi ve elit tabaka ile aralarinda kopuk-
luk yasanmasi, meselenin, Usti kapali guc kullanimi
olarak hissedilmesine neden olmaktadir. Bu da se¢-
menlerin, bu bdlgelerdeki uygulamalari kendileri Gze-
rinde mali ve ahlaki yik doguracag: icin kabul etme-
yeceklerini gdstermektedir. Tim bunlar Avrupa elitle-
rinde kendine glven konusunda eksiklik hissi olustur-
maktadir. Sonug¢ olarak GDA Uzerindeki gelismeleri
bir firsat olarak degil de yik olarak gérmektedirler ve
yeni Avrupa alaninda bu bdlgede sorumluluk alma
noktasinda isteksiz davranmaktadirlar. Tim bu aksi
gelismeler, kapasite insa ve bagimsizigin methedil-
mesi ve ‘ortak’ devletlerin katilima hazirlanmasinin
sorumlulugu yerine olmaktadir bunlar. Neticede AB
herhangi bir basariy! gururla sahiplenirken basarisiz-
lik da ulkelerin kendi sorumluluklari olarak gértlmek-
tedir.

DIS IDARE MEKANIZMALARININ
KISITLAMALARI

Ulkeler herhangi bir seyin icinde bagimsiz politik nes-
neler olarak tasarlanmamistir. Ancak icerik olmadan
da sadece aldatici dis gorinusturler. Egemenlik ol-
madan Ulkeler kagit Uzerinde teknik olarak yénetim

ve idari yapilara sahip olabilirler. Ancak kérelmis poli-
tik alan kriz sonrasi toplumlari birlestirmek ve sosyal,
politik gruplarin tstesinden gelmek igin engel ¢ikar-
maktadir. Olusturulan devletler uluslararasi yasal
egemenlige sahiptirler ancak politika yapma kontrolu-
nu Briksel'deki dis gdrevlilere birakmislardir ve top-
lumlarinin beklentilerini ifade etme diizenlemesi gibi
organik siyasi mesruiyet mekanizmalarindan yoksun-
durlar. Bu tlkelerin AB araclar tGzerindeki dis bagim-
hiik iliskilerinde ulusal politik alan, siyasi otoriteleri
mesrulastirmak icin ya da toplumlari birlestirmek icin
hizmet edemez.

Bosna muhtemelen AB ‘nin siyasi sorumluluk ve dig
glcle genisleme sireci araciligiyla insa edilen yeni
devlet tipine en acik érnektir. Bosna igin tim ¢abalar
ve amaglar AB Uyeligidir. Aslinda bundan da otesi
vardir: Bosna egemenligin Briiksel’e devredilen ilk AB
Ulkesidir. AB, hukumeti olusturmaktadir, Uluslararasi
Yiksek Temsilci AB calisanidir ve AB’nin Bosna’daki
Ozel Temsilcisidir. AB’nin bu temsilcisi yasalari uygu-
lama ve secilmis hikimet gorevlileri ile devlet me-
murlarini gérevden alma yetkisine sahiptir. AB politi-
kasi ve ‘Avrupa Ortaklik’ éncelikleri Avrupa Entegras-
yon Direktorligl tarafindan dogrudan empoze edil-
mektedir.® AB ayrica polis glcinl olusturmaktadir.
2002 sonunda bu gérevi BM’den almistir; askeri glicu
olusturmaktadir; 2004 sonunda NATO’dan devralmis-
tir ve Bosna’'nin Dinya Bankas! ile muizakerelerini
sirdurmektedir. Eger birisi Bosna bayragina bakarsa
sarl ve mavi zemin Uzerine yildizlar, AB bayragindaki
ayni renklerin secilmis olacagini gérecektir. Bu da
gbstermektedir ki Bosna su anki Uye devletlerden da-
ha fazla AB odaklidir.** Ancak AB kendini Bosna'da
kullandig gicten olusan herhangi bir sorumluluktan
uzak tutmaktadir. Resmi olarak BM iyesi bagimsiz
bir devlet olan Bosna, AB Uyelik standartlarini yerine
getirmekten uzak gérinmektedir.

Bosna’da ulus insa sirecinde on yildan sonra su an
glc ve sorumluluk arasinda tamamen ayrisma var-
dir.*? Bu agikg¢a kicuk bir Ulke tzerinde glcini kendi
icine kabul etmeden kullanan ya da politik rejimi dis
bagimliligin kati sartlarinda olusturan AB’ye uymakta-
dir. Bosna ne AB Uyesidir nede koloni himayesi altin-
da gdzukmektedir. Bosna’'nin resmi uluslararasi ege-
men devlet olmasi kendisine bagimsiz varlik gérintd-
sl vermekte ve Ulke kapasite inga misafirlerini tutma-
da gonulli géstermektedir. Cok miktardaki dizenle-
melerle sekillenen AB muktesebatini sekillendiren
ulusal yasalarin sirasi sorusu, bunlarin ulusal politika
oldugunu goéstermektedir. Bosna’'nin sosyal ve eko-

¥ See J. Zielonka, J. Explaining Euro-Paralysis: Why Europe is Unable to Act in International Politics (Basingstoke: Macmillan, 1998).

* International Commission on the Balkans, The Balkans in Europe’s Future, p.11.

* M. Leonard, Why Europe Will Run the 21st Century (London: Fourth Estate, 2005), p.10.

“ Ornegin bkz. European Partnership for Bosnia and Herzegovina, Medium Term Priorities Realisation Programme. Accessed 6 December 2005 at:

http://www.dei.gov.ba/en/pdf/Complet_EP_PSP.pdf.

“ Bkz. J. Poels, ‘Bosnia and Herzegovina: A New “Neutral” Flag’, Flagmaster, N0.98, (1998), pp.9—12. Kaynaga 8 Ekim 2006’da ulasildi: http://www.flagins-

titute.org/fibosnia.htm.
“ Bkz. Chandler, Peace without Politics?
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nomik talepleri ve Briiksel'in siyasi receteleri ile dis
baskisinin olusturdugu celiskiler lizerine uluslararasi
bir forum yoktur.

Ancak, bu sorunlar birisinin ulusal politikalarinin so-
runlari degildir. Bosna’nin AB ‘ortaklik’ disinda bagim-
siz ve 6zerk varligi yoktur. Alternatif politikalarin ek-
lemlenmesine uygun bagimsiz yapilar mevcut degil-
dir. Siyasiler, uluslararasi kurumlara gére AB blrok-
ratlarinin ve idarecilerinin politika olusturmada son
s6zl sdyledigi yénetim mekanizmalarinda ikincildir.
Bosna devleti yapaydir; ancak hayali bir olusum de-
gildir. Bosna devleti AB’nin siyasi énceliklerini en ka-
risik detaylarinda aktariimasinda merkezi bir rol oy-
namaktadir. Buradaki devlet, egemen devletin ters
diz olmus halidir. Bosna’nin ¢ikarlarinin toplu siyasi
ifadesinin temsili, yerine kendini ydnetim ve 6zerklik
ifadesi bulmaktadir. Ulus ingacilarinin terminolojisine
gbre ‘Westphalia tarzi egemenlik’ séz konusudur ve
Bosna devleti dissal bir idarenin ifadesidir.

Bosna daha fazla disaridan ulus ingsasinin konusu ol-
dukea, geleneksel Ulke haline gelme ihtimali zayifla-
maktadir. Burada devlet, farki tasfiye etmek yerine ta-
mamen ortadan kaldirmakta ve iceride ulusal politika-
lar ile digarida uluslararasi iligkilerin uzlastiricisi ol-
maktadir. lyi yénetimin ve kapasite insa uluslararasi
glindemin ylUklenmesi uluslararasi olarak ulusal so-
run gézikmekte ve ulusal olarak dis uluslararasi me-
sele olarak gdzikmektedir. Egemen devlet politika
sorumluluk hatlarini ayirmakta, egemen olmayan
devletler ise karistirmaktadir. Esasinda, politika olus-
turmanin siyasi sorumlulugu egemenligin kaldiriima-
siyla ortadan kalkmaktadir.

Bu acidan, ulusal politikalarin gergek icerigi yoktur.
Siyasi slrecteki ortakligi cok azdir. Digsal olarak ulus
insa edenler icin, politikanin burokratik ve idari prose-
dirlere gore ikincilligi olumlu gelismedir. Bu anlayisa
gbre fonksiyonel anlamda egemenlik ve siyasi reka-
bet Glke glclnin kontrolunG getirir ve bu GDA Ulke-
lerinin Ustesinden gelemeyecegi bir Ilkstlr. Ornegin
Robert Koehane’e gére AB iliskileri i¢cin mizakere ya-
pan cogu devlet ekonomik, sosyal ve etnik ayrimcilik
problemleri ile ugrasan sorunlu toplumlardir ve se-
cimlerin yapilmasi kazananin her seyi ele gecirecegi
sonucunu ¢ikarabilmektedir. Bu Ulkelerde, sartsiz
egemen bagimsizlik nimetten ¢ok bir beladir. Sorun,
6zerklik Uzerinde dis kisitlamalarin kurumsal kapasi-
te insada degisiminin saglanmasiyla dnlenebilir.*®

Balkanlardaki gibi gecis ve kriz sonrasi ulkeler, toplu-
mu ortak gelecek merkezli perspektif etrafinda birles-
tirecek ulus insa projelerine acilen ihtiya¢c duymakta-
dir. Bunlarin AB ulus ingacilarindan aldiklar sey, sos-
yal cikarlar temsil edebilecek ve onlarla mesgul ola-
bilecek gercek ulusal kurumlarin insasini engelleyen
dis duzenlemedir. Bu zayiflatiimis Ulkeler, uluslarara-
s ulus ingacilari tarafindan ihra¢ edilen yetersiz tek-
nik, birokratik ve idari yaklasimin trintdurler. Gegis
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dénemindeki kriz sonrasi bu zayif Ulkeler sosyal ola-
rak olusturulan devlet temelli kalkinma ve dénisim
projelerine ihtiya¢ duymaktadirlar ve amaca uygun ol-
mayan dis hakimiyete tabi olmuslardir.

SONUG

Oyle gdzilkmektedir ki, AB iiyeliginin GDA'nin kalkin-
masi i¢in énemli olmasindan ziyade, AB icin iliskinin
temel noktasi iliski sureci ydnetimini yuritme temel
hedeftir ve hedeften daha 6nemlidir ve bazi durumlar-
da kendi icinde son bulmaktadir. AB’nin ilk amaci
GDA (lkelerine genisleme degil, kendi gicini agik
olarak imparatorluk sorumlulugu almadan kullanabil-
me yetenegiydi. Ulus insasi ancak bu soruna tecriibe
sireci yolu ile gegici bir cevap bulundugunda gelis-
mistir. Dis dizenlemenin bu yolla kurumsallagsmasi-
nin kazanglari dis politika yapicilara net gézukdarken,
bunlar GDA bélgesinde kendisi icin net olmayabilir.
Surecin kendisinin sonucuna odaklanildiginda birgok
idari ve sivil toplum programlarinin yapay olduguna
zaten deginilmistir.

istikrar Pakti, GAD (ilkelerinin énce ekonomik ve si-
yasi suregler dogrultusunda uygun reformlari uygula-
masi gereken, karsiliginda bagiscilarin yapim siireci-
ni yardim ve krediler yoluyla destekledigi iki ydnlu
cadde gibi gdzikmektedir.* Bu yol, mantikh degisim
icin ya da sbézlesmeye bagli ortaklik igin cizilmistir.
Ancak bu sirecte ulusal siyasi yontem merkezden
uzaklastiriimistir. GDA (Ulkelerinden ulusal politika
olusturmayi, mali yardim ve Avrupa-Atlantik yapilari-
na entegrasyon s6zl karsiliginda kurban etmeleri
beklenmektedir.

Bu tarz liberal barigi yayma yapisinda, kapasite insa
ve yetkilendirmenin iyi edici sdéyleminin altinda gic¢
dengesizliklerini ve igerigini aciga ¢ikarmayi tehdit
eden riskler vardir. GDA llkeleri ve onlarin toplumlari
arasindaki baglantilar, zaten sosyalist devlet sistemi-
nin ¢cdkmesinden sonra zayifti. Ulke ve toplum aktér-
lerinin Bati tarafindan guclendirilmesi kendi toplumla-
rinca yabanci ve uzak olarak gézlkti ve sosyal bag-
lantinin glc¢li mekanizmalarindan gelen mesruiyet
noksanhgi olustu. Bu dizenleme mekanizmalarinin
istikrari kirllgan olabilir.

Ancak, iOs ve istikrar Pakti gibi GDA ulus insa meka-
nizmalari, temel olarak Avrupa hakimiyetini aday Ul-
keler ve toplumlan icin daha tatmin edici yapmak
amaciyla olusturulmadi. Aday Ulkelerin kendilerinden
kaynaklanan AB cikarlarina kiclk bir tehdit séz konu-
sudur. Artan dus kirikligi ve yabancilasmaya ragmen
politik alternatifler ok azdir. Bu mekanizmalari ve or-
takligi, sahipligi, iyi yonetimi ve sivil toplum olustur-
may! anlamanin anahtari AB’ye olan i¢ ihtiyac ve ken-
disi i¢in kendi guicinl inkéardir. Aslinda AB, GDA Uze-
rinde gl¢ kullanma probleminin konusu olmayan libe-
ral barig ulus insa dinamiginin siyasi sorumlulugunu
kaldiramaz.
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