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L‹BERAL BARIfiI AB GEN‹fiLEMES‹YLE

GÜVEN ALTINA ALMA

Bu çal›flma Avrupa Birli¤i’nin Balkanlardaki geniflleme sürecinde ulus-kapasite inflas› ile güven-
ce alt›na al›nan liberal bar›fl›n, Avrupa Birli¤i siyasi yap›lanmas› içinde ikili süreç oluflturdu¤unu
göstermektedir. Bir yandan AB gücünü bölgeye yans›tmakta, di¤er yandan ise imparatorlukla
ba¤lant›l› do¤rudan siyasi sorumluluktan kaç›nmaktad›r. Bu bölgedeki devlet-toplum iliflkileri
zay›fl›¤› Avrupa projesini zay›flatmakta ve siyasi elitlere d›fl ba¤›ml›l›k getirmektedir. 

European Union State Building: Securing the Liberal Peace through EU Enlargement  
This paper suggests that the liberal peace, secured by state-capacity building in the process of
EU enlargement to the Balkans, hides a dual process taking place within the political establish-
ment of the European Union. On the one hand, the EU seeks to project its power into what is
perceived to be a vacuum in the region, on the other hand, the EU seeks to avoid the direct
political responsibilities associated with empire. The pre-existing fragility of state-society rela-
tions in this region means that these relations of domination risk exposing the weakness and
external dependency of political elites and the discrediting of the European project.

GG‹‹RR‹‹fifi

‹talya Eski Baflbakan› Guiliano Amoto’nun baflkanl›¤›-
n› yapt›¤› Uluslararas› Komisyonun Balkanlar hakk›n-
daki May›s 2005 tarihli “Avrupa’n›n Gelece¤inde Bal-
kanlar’›n Yeri” raporuna göre:

E¤er AB önümüzdeki on y›l içerisinde tüm Balkan ül-
kelerini kuflatan cesur/çarp›c› bir kat›l›m stratejisi ge-
lifltiremezse Kosova, Bosna ve hatta Makedonya gibi
yerlerde s›k›nt›l› bir neo-koloniyel güce dönüflebilir.
Böylesine tarihi bir hatan›n üstesinden gelinemez ve
Avrupa Birli¤i kendi do¤as›yla çeliflkili bir durum mey-
dana ç›karabilir. Avrupa Birli¤inin Balkanlar’da karfl›-
laflt›¤› as›l sorun ise: Geniflleme ya da ‹mparatorluk-
tur.1

Bu durum, so¤uk savafl›n bitmesiyle beraber Avrupa
Birli¤i’nin ya da Bat› Avrupa’n›n karfl›laflt›¤›, kendisi-
nin yeni do¤u ‹mparatorlu¤uyla nas›l ba¤lant› kuraca-
¤› ve yönetece¤i ikileminin özetidir. Avrupa Birli¤inin
cevab›, d›fl düzenleme ve iliflki yönetimi müdahalesi
fleklinde gerçekleflmesine ra¤men ayn› zamanda böl-
ge üzerinde otoritesini kullanmas›n›n reddi olmufltur.
Bu, Avrupa Birli¤i’nin ulus inflas› ya da imparatorluk

politikalar›n› ve geniflleme sürecini yönlendiren ikile-
mi ortaya koyma noktas›nda uluslararas› komisyon
için tamamen uygun bir durumdur. Bu geliflmeler, Av-
rupa gücünün yeni Do¤u/Bat› hiyerarflisini inkar et-
mesi ve AB’nin do¤uda de facto imparatorlu¤u, ulus
inflas› ve geniflleme sürecini Güney Do¤u Avrupa
(GDA)ve Balkanlar’a uzatma formuna bürünmüfltür.

2005 y›l›nda uluslararas› komisyon “Geniflleme ya da
‹mparatorluk” sorusunu gündeme getirdi¤inde, bu
yaklafl›m gerçeklikten biraz uzak gözükmekteydi. As-
l›nda, 1999 May›s ay›nda Kosova savafl›n›n sona er-
mesiyle beraber Avrupa Birli¤i’nin GDA bölgesinde
ulus infla sürecince, istekli uluslararas› tecrübesini
idare etti¤i zaman sorun yeniden çözülmüfltü. Ulus in-
flas›, Avrupa Birli¤i’ni liberal bar›fl›n, infla kapasitesi-
nin iyilefltirici çerçevesinde ve imparatorlukla beraber
gelen politik sorumluluk sorular›n›n gündeme gelme-
sinden ziyade, do¤u komflular›n›n güçlendirilmesi
noktas›nda gücünü uygulama f›rsat›n› sa¤lam›flt›r.2

Avrupa’n›n emperyal görevi sorusunu ortaya atmak
yerine, ulus inflas›na vurgu yapmak dikkatleri potan-
siyel adaylar›n rejimlerinin yönetilmesine çekmifltir.
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Ulus inflas›, imparatorluktan daha az harcama kayna-
¤› içermez, esas›nda, ulus inflas› daha istilac› ve dü-
zenleyicidir. Avrupa Birli¤i müdahalede rahats›zl›k
duymamaktad›r, ancak müdahalede politik sorumlu-
luk alma konusunda isteksizdir. Avrupa Birli¤i geniflle-
mesi sürecinde ulus inflas›, aday ülkelerde düzenleyi-
ci mekanizmalar›n, siyasi sorumlulu¤a yat›r›m teme-
linde oldukça düzenleyici olabilmifltir ve bu süreçte
AB’nin hâkimiyetini inkâr etmifltir. Geniflleme sürecin-
de, hâkimiyetin ve inkâr›n iki gücü özellikle zorlay›c›
yolla bir araya gelmifltir. Avrupa Birli¤i’nin siyasi so-
rumluluklar› Brüksel’den uzak tutma tecrübeleri, Gü-
ney Do¤u Avrupa’da ülkeleri yeniden reforme etme
ve yeniden infla etme uygulamalar›ndan daha az bir
uygulama de¤ildir.3 Avrupa ‹stikrar Girifliminin göz-
lemledi¤i gibi:

Bölgesel ve uluslararas› aktörler aras›nda oluflan ye-
ni ortak görüfl, GDA’ da ileri düzeyde demokrasi ve
güvenli¤in önündeki temel engel etkili ve geçerli ülke
kurumlar›n›n yetersizli¤idir. Uluslararas› yard›m›n bir-
çok farkl› sektöründe ulusal kurumlar›n güçlendirilme-
si temel nokta olarak görülmektedir. Ekonomik kalk›n-
ma ve demokratiklefltirmeye efl derecede yine insan
haklar› ve sosyal kat›l›m da önemli görülmektedir.4

Bu çal›flma, AB’nin GDA’ da ulus infla uygulamalar›n›,
özellikle de 1999’dan bu yana yürüttükleri GDA için
‹stikrar Pakt›, Birlik süreci ve ‹stikrar mekanizmalar›
arac›l›¤›yla liberal bar›fl› yayma çal›flmalar›n› incele-
mektedir. Çal›flma AB’nin kendi gücünü ortakl›k ve ül-
ke sahipli¤i olarak sunmas›n›, hâkimiyet mekanizma-
lar›n› bir y›¤›n d›fl ülke ve uluslararas› örgütler arac›-
l›¤›yla uluslararas›zlaflt›rmas›n›, aday ülkelerin yöne-
timde temel kurumlar›n› uluslararas›zlaflt›rmas›n› ya
da Avrupal›laflt›rmas›n› ve politika destekleyici sivil
toplum oluflturma çabalar›na girmesiyle uygulamakta
oldu¤u gücünü nas›l inkâr etti¤ini göstermeye çal›fla-
cakt›r. Çal›flman›n sonunda liberal bar›fl› ulus inflas›
ile yayma sürecinin olumsuzluklar› de¤erlendirilecek-
tir. 

UULLUUSS  ‹‹NNfifiAASSII

Kosova savafl›ndan önce de, bölgede d›fl olaylara
müdahalenin geniflletilmesi fikirleri var olmufl olsa da,
NATO müdahalesi, bölgede yeniden düzenleme ve
koruma hareketi konusunda uluslararas› politik deste-
¤in güçlendirilmesinde katalizör etkisi yapm›flt›r.5

AB’nin 1997’deki Bölgesel Yaklafl›m›, May›s ve Nisan
1999’da daha istekli olan yeni yaklafl›mla de¤ifltiril-
mifltir: ‹stikrar ve Ortakl›k süreci( ‹Os). Bu süreç, re-
formlar› gerekli flartlar yerine getirildi¤inde oluflabile-
cek potansiyel üyelik umudu yoluyla motive etmek
için “akdi iliflki” (Ticaret ve Yard›m Antlaflmalar›) öne-

risinden öteye gitmifltir. Bu gelecekteki potansiyel AB
üyeli¤i, Haziran 2000’de Feira’da yap›lan Avrupa
Konsey toplant›s›nda aç›kça Arnavutluk, Bosna, H›r-
vatistan, Makedonya ve FYC (Federal Yugoslavya
Cumhuriyeti, o dönemdeki ad›yla, S›rbistan ve Kara-
da¤ devleti)’ne önerilmifltir. ‹stikrar ve Ortakl›k süreci-
ne dâhil tercihli ticaret imtiyazlar› flunlard›r: Yeniden
Yap›lanma için Topluluk Yard›m›, Kalk›nma ve ‹stikrar
program›(CARDS) ve Yeni Reform Yard›m› Akdi ‹liflki-
ler, ‹stikrar ve Ortakl›k Antlaflmas› (‹OA). 

Haziran 1999’da, GDA için Euro-Atlantik entegrasyon
vaadine dönmede, yönetimi flekillendirmek için ‹stik-
rar Pakt› bafllat›ld›. AB inisiyatifiyle kurulan ‹stikrar
Pakt›’n›n kurucu metninde GDA ülkelerinde kalk›nd›r-
mada yard›m için 40’›n üzerinde ortak ülke ve organi-
zasyon yer alm›flt›r. ‹stikrar Pakt›ndaki ülkeler, 2000
y›l›nda genel bir form oluflturan ulus infla projesinde,
uluslararas› iflbirli¤i do¤as›n› göstermesi aç›s›ndan
etkileyici bir liste oluflturdular. Üyeler; G8 üyeleri, AB
üye devletleri, Avrupa Komisyonu, bölge ve onlara
komflu ülkeler, uluslararas› örgütler (BM, Avrupa Kon-
seyi, OSCE, UNHCR, NATO, OECD) ve uluslararas›
finans kurulufllar› (Dünya Bankas›, IMF, EBRD, Avru-
pa Yat›r›m Bankas› ve Avrupa Kalk›nma Bankas›
Konseyi)d›r.

AB’nin aksine ‹stikrar Pakt› resmi bir uluslararas› ör-
güt de¤ildi ve bunlar ad-hoc organlard›.  Bölgedeki
uluslararas› hareketi koordine etmek için oluflturulan
uluslararas› ad-hoc organlar;  Balkanlar politikas›n›n
koordinasyonundan sorumlu Ba¤lant› Grubu (Fransa,
Almanya, Britanya, ‹talya, Rusya ve ABD) ile Bos-
na’n›n uluslararas› yönetimini düzenlemekten resmi
olarak sorumlu 55 ülkenin ve örgütün kat›l›m›yla olu-
flan ve 1995’e kadar Eski Yugoslavya Uluslararas›
Konferans› olarak bilinen Bar›fl Uygulama Konseyini
oluflturan ad-hoc koalisyondur. ‹stikrar Pakt›n›n resmi
tüzü¤ü ve ba¤›ms›z mali kaynaklar› yoktur. Özel Ko-
ordinatörle ve Avrupa Birli¤i’nin finanse etti¤i merkezi
Brüksel’de olan 30 kiflilik bir ekiple çal›flmaktad›r. ‹s-
tikrar Pakt›n›n himayesi alt›nda farkl› uluslararas› or-
ganlar taraf›ndan yönetilen, farkl› konularda politika
oluflturan uluslararas› çal›flma gruplar› vard›r. Altyap›
geliflimi, ekonominin yeniden yap›land›r›lmas› ve ge-
nel olarak özel sektörün kalk›nd›r›lmas› görevinde,
as›l olarak Dünya Bankas›, Avrupa Yat›r›m Bankas›,
Yeniden Yap›land›rma ve Kalk›nma için Avrupa Ban-
kas› ve Uluslararas› Para Fonu görev almaktad›r. Av-
rupa Komisyonunun destekleyici yard›mlar› ile bera-
ber, kriz sonras› uzlafl›, göçmenlerin dönüflü, iyi yö-
netim, demokratiklefltirme, kurumsallaflma konular›n-
da Avrupa Komisyonu, ikili AB üye ülkeler programla-
r›, Avrupa Konseyi ve AG‹T gibi uluslararas› örgütler
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Debate’, April 2001, p.18. Bu kayna¤a 1 Temmuz 2006’da ulafl›ld›: http://www.esiweb.org/pdf/esi_document_id_15.pdf. 
4 Ibid., p.18.
5 Stability Pact for South Eastern Europe, ‘About the Stability Pact’, Stability Pact for South Eastern Europe, 2005. Kayna¤a 6 Kas›m 2005’de ulafl›ld›:
http://www.stabilitypact.org/about/default.asp.
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öncü rol oynamaktad›r. GDA’daki ülkeler Avrupa Top-
lulu¤u ‹nsani Yard›m Ofisi yard›m program› ve ulusal
bütçelerin istikrar› için makroekonomik destek progra-
m› ad› alt›nda destek almaktad›r. Ayr›ca Makedonya,
2001’den beri Topluluk H›zl› Tepki Mekanizmas›ndan
destek almaktad›r. 

GDA ülkelerini Avrupa yap›s› içerisinde istikrarlaflt›r-
ma ve entegre etme çal›flmalar›na dahil olan ulusla-
raras› örgütler, yönetim sorunsal›n›, baflar›l› bir ulus
infla süreci için güvenlik ve ekonomik reformla bera-
ber üzerinde durulmas› gereken üç önemli konudan
birisi olarak görmüfllerdir. GDA ülkelerinde yönetim
meselesinde, uluslararas› düzenleyici organlar›n dik-
katini çeken temel konular kurum oluflturma ve sivil
toplum gelifltirmeydi. Hem kurum oluflturma hem de
sivil toplum gelifltirme uluslararas› politika inisiyatifle-
ri o dönem aç›s›ndan oldukça yeni konulard›. Ayr›ca
her ikisi de, sorunlarda yabanc› kurumlar›n aktif ola-
rak kat›labilece¤ini ve önceleri ulusal politik sorumlu-
luk olarak görülen konularda AB’nin bölge üzerinde
var olan gücünü yans›tmaktayd›.

Bafllang›çtan beri AB ulus infla projesinin yapay bir
flekilde zorlama oluflturulan mazeret gerekçelerine
dikkat çekmek önemlidir. Yönetim alan›nda tan›mla-
nan sorunlar, resmi demokratik yönetim mekanizma-
lar› ya da hükümet temsilcilerinin seçim sorumlulu¤u
ile ba¤lant›l› de¤ildi. Fakat bunlar o ülke vatandaflla-
r›n›n kat›l›m oran›, kültür, davran›fl, hükümetlerin po-
litika seçimleri ve yönetim uygulamalar› için “özgür ve
adil seçimler” sorunlar›n›n ötesine geçmifltir. Kurum
inflas› ile ilgili olarak Avrupa Komisyonu flu sonuca
varm›flt›r:

Etkili ve geçerli ülke kurumlar›n›n yetersizli¤i her ülke-
nin komflular›yla iflbirli¤ine ve AB ile entegrasyon he-
define do¤ru yaklaflmas›na engel olmaktad›r. Halk
gücünün uygulanmas› için somut kurumsal çerçeve,
özgür ve adil seçimler olmadan, temsili ya da geçerli
hükümete ulafl›lamaz. Hukukun üstünlü¤ünü yerlefl-
tirmek için güçlü kurumlar olmadan, ülkelerin insan ve
az›nl›k haklar›n› etkili bir flekilde korumalar› ya da
uluslararas› suç ve yolsuzlukla mücadele etmeleri
umudu oldukça azd›r. 6

Bundan birkaç y›l önce, özgür ve adil seçimler temsi-
li ve meflru hükümetin temel belirtisi olarak görülmek-
teydi. Ancak günümüzde demokratik geliflmenin
anahtar› kurumsallaflmad›r. Komisyona göre, ülke ku-
rumlar›n›n güçlendirilmesi bölge gelece¤inin ekono-
mik kalk›nma ve demokratikleflmesi için oldu¤u kadar
insan haklar› ve sosyal kat›l›m› güven alt›na almada

da hayati önem tafl›maktad›r.7 GDA ülkeleri, iflbirli¤i
için zorunlu olan geleneksel demokratik kriterleri kar-
fl›larken, ‹spanya ve Portekiz’in geçmiflte oldu¤u gibi,
genifl Avrupa mekanizmalar›na girerken Avrupa or-
ganlar›na üyelik için flu an oluflturulan standartlar›
karfl›lamakta baflar›l› olamam›flt›r.8

Komisyon, ‹stikrar ve Birlik sürecine dâhil olan ülkele-
ri sivil toplumun geliflimi konusunda ise daha aç›k bi-
çimde elefltirmifltir: …hiçbir ülke flu an demokratik ön-
celikleri korumak için zorunlu olan etkili ve elefltirel
medyaya ve sivil topluma sahip oldu¤unu iddia ede-
mez. Örne¤in, halk›n ve medyan›n bilgiye ulaflmas›,
politik tart›flmada halk kat›l›m› ve hükümet ile kurum-
lar›n sorumlulu¤u sivil toplumun görünüflüdür ve befl
ülke bu konuda geliflmiflli¤in çok alt›ndad›r.9

Bu aç›dan, GDA bölgesinden üye ülkeler, ülkelerinde
kapasite art›r›c› sivil toplum konusunda d›fl destek ol-
madan demokrasiyi koruyabileceklerini iddia bile ede-
mezlerdi. Asl›nda Komisyon, aç›kça bölgedeki hükü-
metler oldu¤u kadar toplum taraf›ndan da AB’ye do¤-
ru geri çevirtilemez hareketi oluflturacak kültürü gelifl-
tirmek için yeni kalk›nma program›n› zorunluluk ola-
rak gören görüfle destek olmufltur. 10

Komisyon, ülke kurumlar› kapasitesinin inflas› ve sivil
toplumun gelifltirilmesinin, sadece bu sorunun önemi-
ni de¤il, ayn› zamanda Avrupa Toplulu¤unun bu böl-
gede de¤er sa¤lamada karfl›laflt›rmal› üstünlü¤ünü
de yans›tt›¤›n› düflünmektedir.11 GDA ülkelerinin, Ba-
t›ya komflu refah ülkelerinin sadece kendilerinin te-
mel sorunlar›n› tan›mlad›klar› için de¤il ayn› zamanda
bunlara karfl› çözümleri de ellerinde tuttuklar› için
mutlu olduklar› söylenebilir.

EEfifi‹‹TT  OOLLMMAAYYAANN  ““OORRTTAAKKLLIIKK””

KKaatt››ll››mm

AB, GDA ülkeleri konusunda bir dizi eflmerkezli üye-
lik halkalar› yürütmüfltür. ‹lk halkada kat›l›mc› ülkeler
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Romanya ve Bulgaristan’›n görüflmeleri Aral›k
2004’de sonuçlanm›fl ve her iki ülkenin Ocak 2007’de
tam üye olacaklar› görüflü ile Nisan 2005’de Kat›l›m
Antlaflmas› imzalanm›flt›r. Her iki ülkeye de AB Pha-
re inisiyatifi do¤rultusunda yönetim çerçevesi deste¤i
yard›m› yap›lm›flt›r. Yaklafl›k olarak bu yard›m›n üçte
bir oran› kurum inflas› için, üçte biri müktesebata uy-
gun düzenleyici altyap› ihtiyac› için ve geri kalan› da
sosyal ve ekonomik uyum politikalar›n› desteklemek
için verilmifltir.12 AB taraf›ndan sa¤lanan mali yard›m
her iki ülke için de önemli kaynak oluflturmufltur. Ör-
ne¤in Bulgaristan kat›l›m öncesi AB mali yard›mlar›n-
dan y›ll›k 300 milyon Avro alm›flt›r. Bu miktar Bulga-
ristan milli gelirinin %2 sine eflittir.13

Kat›l›m süreci, hükümetin genifl politika oluflturma
alanlar›n›, üyelik için kabul edilmesi ve uygulanmas›
gereken 29 Bölümlük müktesebat›n› ve neredeyse
90,000 sayfal›k AB düzenlemelerini kabul için belirle-
nen kesin kurallar› ile AB bürokrasisinin eline aktar-
m›flt›r. AB müktesebat›n›n 29 bölümlük alanlar› flun-
lard›r: mallar›n dolafl›m›; insanlar›n dolafl›m›; hizmet-
lerin sa¤lanmas›; sermayenin dolafl›m›; flirketler hu-
kuku; rekabet politikas›; tar›m; bal›kç›l›k; ulafl›m; ver-
gi; ekonomik ve para birli¤i; istatistik; sosyal politika
ve istihdam; enerji; endüstri politikas›; küçük ve orta
ölçekli iflletmeler; bilim ve araflt›rma; e¤itim ve ö¤re-
tim; telekomünikasyon ve bilgi teknolojileri; kültür ve
görsel iflitsel medya; bölgesel politika ve yap›sal
araçlar›n koordinasyonu; çevre; tüketici ve sa¤l›k ko-
rumas›; adalet ve iç iliflkiler; gümrük birli¤i; d›fl iliflki-
ler; genel d›fl ve güvenlik politikas›; mali kontrol; mali
ve bütçesel hükümler.

Her iki hükümet, her alandaki politik ilerlemeyi ve ek
kat›l›m kriterlerini detayland›ran Müktesebat›n Kabulü
‹çin Ulusal Programda öngörülmüfl çerçeveyi izlemifl-
tir. Bu aday ülkelerin yönetim çerçevesini düzenleme
amac›n› tafl›yan AB mekanizmalar›n›n genifl kapsam-
l› yap›s› üzerine az da olsa tereddüt olabilir. Bu süre-
ci gerçeklefltirmek için, Bulgaristan ve Romanya hü-
kümetleri CARDS program› taraf›ndan desteklenmifl-
tir. Bu program›n yard›m etti¤i alanlar: …mükteseba-
t›n kabulü ve müktesebat›n icras› ve uygulanmas› için
zorunlu kurumlar›n güçlendirilmesi alan›nda gayretle-
rinde. Program ayr›ca üye ülkelere kat›l›m sonras›
Yap›sal Kaynaklar›n uygulanmas› için gerekli meka-
nizmalar›n ve kurumlar›n geliflimi ve bölgesel ya da
belli konuda odaklanan yat›r›m ve hibe planlar›n›n k›-
s›tl› önlemlerle desteklenmesi için yard›m etmektedir.14

Yard›m öncelikleri, flimdiki ve gelecekteki AB iliflkileri
için d›fl kurumsal gereklilikleri takip etmek ad›na ulu-
sal politika süreçlerini yeniden düzenleyen ve AB me-
kanizmalar›na uygun olanlard›r. Do¤rudan yönetim
reformu alan›nda kamu yönetimi reformu için çerçe-
ve, devlet hizmeti, parlamenter ve idari prosedürler,
adli teflkilat ve polis gücü AB taraf›ndan belirlenmifltir
ve özel içerik efllefltirilmifl mekanizmalar arac›l›¤› ile
yönlendirilmifltir. Buna göre d›fl kamu görevlileri ve
politika oluflturucular AB taraf›ndan seçilmifltir. Bu sü-
reçte, her iki ülkenin seçilmifl siyasi temsilcilerinden
ya da vatandafllar›ndan gelen katk› çok azd›r. Nitekim
Avrupa Komisyonu y›ll›k ilerleme raporunda, mükte-
sebat›n her ay 6,000 sayfas›n›n Bulgaristan ve Ro-
manya dillerine çevirisinin, çeviri ve revizeleri yapa-
cak görevlilerin e¤itiminde ve ifle al›m›nda ortaya ç›-
kan zorluklar yüzünden gerçekleflmemifl olmas›ndan
dolay› duyulan rahats›zl›k bildirilmifltir.15

‹‹ssttiikkrraarr  vvee  BBiirrlliikk  SSüürreeccii

May›s 1999’da bafllat›lan ve Arnavutluk, Bosna-Her-
sek, H›rvatistan, Makedonya ve S›rbistan-Karada¤’›
kapsayan ‹stikrar ve Birlik Süreci, AB’nin, bölgeyi
kendi geliflim sürecine ba¤lamas› yoluyla liberal bar›-
fl› yayma politikas›nda dönüm noktas›d›r.16 Bu politi-
ka, hukukun üstünlü¤ü, demokratik ve istikrarl› ku-
rumlar kavramlar›yla ba¤lant›l› yönetim alan›ndaki re-
formlar› cesaretlendirmek için hayati gözükmektedir.
AB’nin düzenleme iliflkileri meflrulu¤u iki temelde
oluflmaktad›r: yard›m taahhüdü ve gelecek bir tarihte
AB üyeli¤i. AB’nin reform süreci üzerindeki düzenleyi-
ci kontrolü karfl›l›¤›nda yard›m politikas›, 2000–2006
döneminde 4.65 milyar Avro yard›m temin eden
CARDS yard›m program› ile temellendirilmifltir. Bu
d›flsal etki al›m›n›n meflrulu¤u AB entegrasyonu sözü
ile desteklenmifltir: “gerekli flartlar yerine getirildi¤in-
de gerçekleflecek güvenilebilir üyelik taahhüdü”.17

Kas›m 2000 Zagreb Zirvesi ‹Os hedeflerini ve koflul-
lar›n› onaylam›flt›r. Bunlar AB Antlaflmas› temelinde
kat›l›m için reçete, 1993 Kopenhag kriterleri, CARDS
yard›m program›, ülkelerin AB’nin flartlar›na uyma ta-
ahhütleri ve ‹Os’ye tam anlam›yla kat›l›md›r. Haziran
2003’deki AB- Bat› Balkan Thessaloniki, Genel ‹liflki-
ler ve D›fl ‹liflkiler Konseyi Thessaloniki gündemini
Avrupa entegrasyonu do¤rultusunda ilerlemek için
onaylam›flt›r. Buna, reformlar› ve entegrasyon gayret-
lerini desteklemek için yeni mekanizmalar gelifltirerek
‹Os’nin güçlendirilmesi, Avrupa Ortakl›¤› ve Koso-

16

12 European Commission, ‘Regular Report on Romania’s Progress towards Accession’, Commission of the European Communities, Brussels, 13 November
2001, p. 9. Kayna¤a 1 Temmuz 2006’da ulafl›ld›: http://europa.eu.int/comm/enlargement/report2001/ro_en.pdf.
13 ‘Regular Report on Bulgaria’s Progress towards Accession’, Commission of the European Communities, Brussels, 13 November 2001, p.12. Kayna¤a 1
Temmuz 2006’da ulafl›ld›: http://europa.eu.int/comm/enlargement/report2001/bu_en.pdf.
14 European Commission, Regular Report on Romania’s Progress towards Accession’, pp.9-10.
15 ‘Comprehensive Monitoring Report on the State of Preparedness for EU Membership of Bulgaria and Romania’, Commission of the European Communi-
ties, Brussels, 25 October 2005, p.10. Rapora 2 Aral›k 2005’te ulafl›ld› : http://europa.eu.int/comm/enlargement/report_2005/pdf/COM534_SUMMARY_PA-
PER_COLLEGE.pdf. 
16 European Commission, ‘The Stabilisation and Association Process and CARDS Assistance 2000 to 2006’, European Commission paper for the Second
Regional Conference for South East Europe, 2001, p.3.  Kayna¤a 1 Temmuz 2006’da ulafl›ld›: http://www.seerecon.org/region/documents/ec/ec_
sap_cards_2000-2006.pdf. 
17 Ibid.
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va’n›n BM Güvenlik Konseyi 1244 numaral› karar› ile
himaye alt›nda yönetilmesi dahildir.18

AB Genel ‹liflkiler Konseyi, GDA ülkeleri için ‹OA sü-
reci düzenlemesinin “e¤itimsel ve politik” oldu¤unu
göstermektedir.19 “E¤itimsel” yönü sürecin itaat iliflkisi
dâhilinde oldu¤unu iflaret etmektedir. AB “Dan›flma
Görev Gücü/ Yüksek Düzey ‹cra Grubu” yaklafl›m›,
temel reformlarda otoritelerin zihinlerine odaklanma-
n›n ve güvenli uygulama için geliflmifl yöntem konu-
sunda onlarla çal›flman›n etkili bir yöntem oldu¤unu
ispatlam›flt›r.20

‹Os, Bölgesel Masa ve Üç Çal›flma Grubunu kapsa-
yan AB önderli¤indeki ‹stikrar Pakt› ile yak›ndan ilgili-
dir. Bu çal›flman›n odakland›¤› konu demokratikleflme
ve insan haklar›n› ilgilendiren 1.Çal›flma Grubudur.
Bu çal›flma masalar›, GDA ülkelerine eflit ortaklar ola-
rak muamele için oluflturulmufltur:

Bu Bölgesel Çal›flma Masalar›n›n özelli¤i GDA ülke-
leri temsilcilerinin, bölgenin gelece¤i hakk›nda öneri
ve üç çal›flma alan›n›n içeri¤inin belirlenmesinde
uluslararas› örgütler ve mali kurumlar ile eflit düzeyde
hakka sahip olmalar›d›r.21

Ancak bu “eflit düzey”, temel politika yap›c› organ
olan Yüksek Düzey ‹cra Kurulu (HLSG)’na geniflletil-
memifltir. HLSG, Avrupa Komisyonu, Dünya Bankas›
ve G8 ülkelerinin maliye bakanlar›, AB’nin dönem
baflkanl›¤›n› elinde tutan ülke, Hollanda, uluslararas›
finans kurulufllar› ve ‹stikrar Pakt›n›n özel Koordinatö-
rü ile beraber ortaklafla yönetilmektedir.

Avrupa Komisyonu “‹Os ülkeleri ile yak›n ortakl›k” ilifl-
kisine vurgu yapm›flt›r.22 Bu ortakl›k, programa dâhil
olan ülkelerin yak›nl›¤› ile oluflturulmufltur. CARDS
stratejileri üzerine tart›flmalar ve fikir al›fl-veriflleri ya-
p›lm›fl, ayr›ca ülkeler y›ll›k hareket planlar›n› tart›fl-
mak amac›yla diyalog çal›flmalar›na önem vermifller-
dir. Bu geliflmeler ile Avrupa Komisyonu, süreci sahip-
lenmenin önemini belirtmifltir: Bu ortakl›k, her ülkenin
Topluluk yard›m› üzerinde sahiplik duygusunu gelifltir-
meye yard›m etmektedir. Bu ulusal sorumluluk
CARDS deste¤inin gelece¤i için daha da önemlidir.
Kurumsal infla gibi, yard›m›n etkili olmas› için ülkele-
rin reformlar› gerçeklefltirmesi gerekmektedir. 23

Ülke sahipli¤i, AB ‹Os ve ‹stikrar Pakt› için çok önem-
li bir konudur. Ancak flu aç›kt›r ki; “sahiplik”, AB’nin
kendisi taraf›ndan desteklenmektedir ve siyasi yol ha-

ritas› üzerinde hiçbir gerçek eflitlik içermemektedir.
Resmi düzenleyici mekanizmalar ‘ortakl›k’ ve ‘ülke
sahipli¤i’ kavramlar›na vurgu yaparken, gayri resmi
boyutta gerçek sahiplik Avrupa Komisyonu taraf›ndan
uygulanmaktad›r. Bu da GDA ülkeleri için uluslarara-
s› koordinasyon mekanizmalar› - özellikle Komisyo-
nun kontrolü alt›nda olan- d›fl›nda çok s›n›rl› bir sahip-
lik alan› b›rakmaktad›r:

Öncelikle, Yüksek Düzey ‹cra Grubu taraf›ndan yön-
lendirilen Komisyon Baflkan yard›mc›lar› yard›m koor-
dinasyonunda genel rehberlik sa¤lamaktad›r. ‹kincisi;
Komisyon, bölge için kalk›nmay› destekleme ve koor-
dinasyona yard›m için Dünya Bankas› ile Karma Ofis
oluflturmufltur. Üçüncüsü; Komisyon, GDA için ‹stikrar
Pakt›n›n üç çal›flma masas›nda uluslararas› topluluk
ve ülkeler ile beraber öncü ve aktif rol oynamaktad›r.24

GDA ülkeleri ile pazarl›k edilen uluslararas› stratejinin
ö¤eleri, GDA d›fl›ndaki ülkelerin talepleri karfl›l›¤›nda
uluslararas› kurumlar ile genifl uluslararas› koordinas-
yon çerçevesinde gelifltirilmifltir. Komisyonun de¤indi-
¤i gibi, CARDS stratejileri GDA ülkeleri ile ‘ortakl›k’
neticesinde de¤il di¤er düzenleyici mekanizmalar so-
nucunda oluflturulmufltur: 

CARDS stratejileri, bölgenin temel kalk›nmas›na
ulaflmas› ve ‹Os zorluklar›nda yard›m için uyumlu
uluslararas› toplum tepkisinin bir parças› olacakt›r.
CARDS stratejileri, y›ll›k programlama ve spesifik
programlar ile projelerin uygulanmas› üzerinde bu ko-
ordinasyon çabalar› için mekanizmalar halihaz›rda
oluflturulmufltur.25

Bir kere ‹OA imzalan›nca düzenleme iliflkisi tamamen
kurumsallaflm›fl olmaktad›r( ‹OA’lar tamamen resmi
ba¤lay›c›l›¤› olan uluslararas› antlaflmalard›r).26 ‹lk
SOA May›s 2001’de Makedonya’da imzalanm›fl ve
2004’de yürürlü¤e girmifltir. ‹kincisi H›rvatistan ile
Ekim 2001’de imzalanm›fl ve 2005’de yürürlü¤e gir-
mifltir. Arnavutluk ‹OA’s›n› 2003’de, S›rbistan&Kara-
da¤ ve Bosna-Hersek ise 2005’de imzalam›flt›r. Ant-
laflmalar›n temel amac› kendilerini Avrupa Birli¤i’ne
kat›l›m perspektifi taleplerine haz›rlamaya bafllamak-
t›r.27 Bu talepler AB taraf›ndan belirlenmifltir ve GDA
ülkelerinin gelecekte ek ba¤l›l›k cesaretlenmesi ge-
rektirecek koflullar›n belirlenmesinde AB tek taraft›r:

‹OA’lar için Komisyonun kararlaflt›rd›¤› ‹Os’nin flarta
ba¤l›l›¤› varsay›m› öne sürülmektedir. Ancak ayn› za-
manda bu antlaflmalar beraberinde dinamik operas-
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yon araçlar›n› getirmekte ve AB’ye ülkelerin özgün re-
formlar› uygulamas›nda antlaflmalardaki acil flartlar›
yerine getirme görüflü çerçevesinde zorunlu meka-
nizmalar› sa¤lamaktad›r. Antlaflmalar›n mekanizma-
lar›, AB’ye, reformlar› öncelefltirme ve AB modellerine
göre flekillendirme, sorunlar› belirleme, çözme ve uy-
gulamalar› izlemesini temin edecektir.28

AB, GDA ülkeleri üzerinde zorunlu “mekanizma”ya üç
düzeyde- ‹Os, program ve proje- ulaflm›flt›r. ‹Os bo-
yutunda, ekonomik, politik ve sosyal alanlarda AB ta-
raf›ndan savunulan reformlarda sürecin yetersizli¤i
CARDS yard›m›n›n dondurulmas› ya da ‘di¤er yollar
arac›l›¤›yla verilmesi’ sürecine yol açabilir.29 E¤er AB
bunu seçerse, bu ‘program flartl›l›¤›’n› ça¤r›flt›racak,
e¤er ülke d›fl temsilcileri ‘spesifik reform hedefleri ya
da sektörsel politikalar›n uygulanmas›’ konular›nda
yeterince memnun edemezse kesin yard›m program-
lar›n›n kapanmas›yla tehdit edecektir.30 ‘Proje düzeyi
flartl›l›¤›’ aday ülkelerin ‘belirli koflullar›’ yerine getirdi-
¤inden emin olmak için uygulanabilir. 

‹Os, sözleflmeden bir do¤an iliflkidir. Ancak, sözlefl-
me eflit olmayan iki taraf aras›nda yap›lm›flt›r, sadece
bir taraf sözleflmenin flartlar›n›n yerine getirilmesinde
hâkim konumundad›r ve di¤er taraf› zorlay›c›d›r. AB
perspektifinden, bölgeye yönelik siyasi stratejisi ‘ tek
devletlere uygulanan sözleflmenin tamamen tatmin
edici olaca¤› gibi realist beklentiye dayanmaktad›r’.31

Sözleflmeler GDA ülkelerini AB mekanizmalar›na ita-
at etme iliflkisine sokmaktad›r. Bunlar, AB’ye, her ülke
ile insan ve az›nl›k haklar›, istikrarl› demokratik ku-
rumlar, siyasi hareketler standartlar›, medyan›n ba-
¤›ms›zl›¤› gibi önemli yönetim konular›nda istenen
standartlar› yakalamaya yönelik beraber çal›flma im-
kân› sunan resmi mekanizmalar ve kararlaflt›r›lm›fl
noktalar kurmaktad›r.32

‹Os ile ba¤lant›l› ana d›fl yard›m olan CARDS yard›m
programlar› belirlenen AB öncelikleri üzerine durmak-
tad›r. CARDS yard›m› ba¤lam›nda kurum oluflturma
alan›nda ilk öncelik: Ülkelerin ‹OA alt›nda belirlenen
alanlardaki kanunlar› AB içinde kullan›lanlar ile de¤ifl-
tirmesi ve bu ba¤lamda topluluk müktesebat› ile ben-
zerlefltirilmesidir. Bu, ulusal pazar ile ba¤lant›l› temel
müktesebat konular›na odaklanacakt›r.33

Bunu, ‘AB standartlar› ile uyumlulukta yönetim prose-
dürleri’ gelifltirmek için mülki hizmet reformu izleye-
cektir. Bunlar mali ve vergi yönetim reformlar›, ticaret

ve gümrük düzenlemesi, adalet ve iç iflleri yasal ve
yönetim çerçeve reformlar›d›r.34 ‹Os ve içinde bar›nan
öncelikleri yukar›da gösterildi¤i gibi kat›l›mc› ülkelerle
çal›flmalarda AB taraf›ndan hâlihaz›rda kabul edilen
çerçeveyi yeniden oluflturmufltur.35

Avrupa Komisyonu’nun, GDA hükümet kurumlar›n›n
güçlendirilmesi için ‘herkese uyan tek ölçü’ metodu
olarak gözüken liberal bar›flç›l ulus oluflturma yöne-
tim reformu gündemini empoze etme iste¤i vard›r.
Komisyonun GDA bölgesi üzerine bir grup flartl›l›k
mekanizmalar›, AB yönetimsel kontrolü ve d›fl tali-
matlar koordinasyonu vas›tas›yla bask›y› güçlendir-
meye çal›flma arzusu, ‹Os’nin ‘ortakl›k’ iliflkisinden
çok uzak oldu¤unu göstermektedir. Hala ‘ortakl›k’ ko-
nusu AB seçeneklerini üyelik süreci konusunda aç›k
tutmak için merkezi konuma sahiptir. Christopher Bic-
kerton’un belirtti¤i gibi, ortakl›k sadece entegrasyon
sürecindeki güç eflitsizliklerini saklamaz, fakat ayn›
zamanda aday ülkeleri mevcut üyeler taraf›ndan ka-
bul edilen geçifl önlemlerinin müzakere edilmesinden
korur ve esnek bir çerçeve oluflturmakla flu anki üye
devletlerin geniflleme hakk›ndaki karars›zl›klar›n› ve
gerilimlerini azaltmaya yarar. Bu esneklik, AB içinde
kurumsal çekiflmeler aday ülkelerde kapasite olufltur-
ma h›z› ve sahiplik konular›nda sorun oluflturabilir.36

Bölgede seçilmifl temsilciler ile d›flsal düzenleyici or-
ganlar (AB gibi) aras›ndaki eflitsizlik iliflkisinin birçok
yönü uluslararas› Bosna ve Kosova düzenlemesinde
gösterilmektedir. Bosna ve Kosova, yerel egemenlik
ve kendi kendini yönetim üzerindeki k›s›tlamalar
(böylece eflitsizlik iliflkisi ve d›fl hâkimiyet kurumsal-
laflmaktad›r) yüzünden ortaya ç›kan eflit olmayan or-
takl›k ba¤lam›nda yönetim ve sivil toplum sorunlar›n›
büyük aç›kl›kla göstermektedir. Hem Bosna ( Ulusla-
raras› Yüksek Temsilci Ofisi idari düzenlemesi alt›n-
da) hem de Kosova( en üstteki sivil güç olan BM Özel
Temsilcisi alt›nda)’da yerel, bölgesel ve ülke düzeyin-
de seçilmifl hükümetler vard›r. Her iki durumda da
uluslararas› yönetim ‘sahiplik’, kendini yönetim ve Av-
rupa yap›lar›na entegrasyon sürecine do¤ru ilerleme
sürecinin sözleflmeye dayal› parças› olmak için olufl-
turulmufltur.

DDIIfifi  DDÜÜZZEENNLLEEMMEENN‹‹NN  DD‹‹NNAAMM‹‹⁄⁄‹‹

GDA entegrasyonu çerçevesinde eflit ortakl›¤a da-
yanmayan bir belirsizlik ve tereddüt vard›r. Ortakl›k
sürecinin do¤as› ve h›z› GDA devletlerinin kendi elle-
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rinde de¤ildir. AB üyeli¤i söz verilmesine ra¤men, AB
ve GDA ülkeleri aras›nda sözleflmeye dayal› iliflkiler
esnek ve belirsizdir, de¤iflme ve kaymaya hassast›r.37

AB liberal bar›fl› dayatmak istemektedir, ancak
GDA’daki amaçlar›n› tutarl› ifadelerle meflrulaflt›rma
konusunda zorluk yaflamaktad›r. Üye ülkelerin kendi-
leri, güçlerini kendi kamuoylar›na maruz göstermede-
ki yeteneklerinden emin de¤ildir ve bu yüzden bunu
uygulama konusunda karars›zd›rlar. Balkanlar Ulus-
lararas› Komisyonunun bu korkuyu flu flekilde ifade
etmifltir:

E¤er AB’nin neo-koloniyel yönetimi, daha da sabit ha-
le gelirse ekonomik hoflnutsuzlu¤u art›racakt›r. Bu
durum, Avrupa projesi için bir siyasi utanç haline ge-
lebilir ve her fleyden önemlisi Avrupal› seçmenler bu-
nu son derece ve zorunlu olmayan bir mali ve ahlaki
sorumluluk olarak görebilirler.38

AB kendi neo-koloniyel gücünü, uygulanan politika-
larda siyasi sorumluluk olmaks›z›n uygulamak iste-
mektedir. AB genifllemesi, demokrasi ve liberal bar›-
fl›n yay›lmas›ndaki büyük baflar›lar›nda kasten em-
peryal güç kullan›m› olmaks›z›n methedilmektedir.
Ancak söylemin alt›nda AB’nin vizyon eksikli¤i konu-
sunda huzursuzluk vard›r. Siyasi elitlerin kendi top-
lumlar› ile ba¤lant›lar›ndaki eksiklikler projenin alt›na
dinamit koymaktad›r.39 Avrupal› seçmenlerin bu konu-
ya genel yaklafl›m› ve elit tabaka ile aralar›nda kopuk-
luk yaflanmas›, meselenin, üstü kapal› güç kullan›m›
olarak hissedilmesine neden olmaktad›r. Bu da seç-
menlerin, bu bölgelerdeki uygulamalar› kendileri üze-
rinde mali ve ahlaki yük do¤uraca¤› için kabul etme-
yeceklerini göstermektedir. Tüm bunlar Avrupa elitle-
rinde kendine güven konusunda eksiklik hissi olufltur-
maktad›r. Sonuç olarak GDA üzerindeki geliflmeleri
bir f›rsat olarak de¤il de yük olarak görmektedirler ve
yeni Avrupa alan›nda bu bölgede sorumluluk alma
noktas›nda isteksiz davranmaktad›rlar. Tüm bu aksi
geliflmeler, kapasite infla ve ba¤›ms›zl›¤›n methedil-
mesi ve ‘ortak’ devletlerin kat›l›ma haz›rlanmas›n›n
sorumlulu¤u yerine olmaktad›r bunlar. Neticede AB
herhangi bir baflar›y› gururla sahiplenirken baflar›s›z-
l›k da ülkelerin kendi sorumluluklar› olarak görülmek-
tedir. 

DDIIfifi  ‹‹DDAARREE  MMEEKKAANN‹‹ZZMMAALLAARRIINNIINN
KKIISSIITTLLAAMMAALLAARRII

Ülkeler herhangi bir fleyin içinde ba¤›ms›z politik nes-
neler olarak tasarlanmam›flt›r. Ancak içerik olmadan
da sadece aldat›c› d›fl görünüfltürler. Egemenlik ol-
madan ülkeler kâ¤›t üzerinde teknik olarak yönetim

ve idari yap›lara sahip olabilirler. Ancak körelmifl poli-
tik alan kriz sonras› toplumlar› birlefltirmek ve sosyal,
politik gruplar›n üstesinden gelmek için engel ç›kar-
maktad›r. Oluflturulan devletler uluslararas› yasal
egemenli¤e sahiptirler ancak politika yapma kontrolü-
nü Brüksel’deki d›fl görevlilere b›rakm›fllard›r ve top-
lumlar›n›n beklentilerini ifade etme düzenlemesi gibi
organik siyasi meflruiyet mekanizmalar›ndan yoksun-
durlar. Bu ülkelerin AB araçlar› üzerindeki d›fl ba¤›m-
l›l›k iliflkilerinde ulusal politik alan, siyasi otoriteleri
meflrulaflt›rmak için ya da toplumlar› birlefltirmek için
hizmet edemez.

Bosna muhtemelen AB ‘nin siyasi sorumluluk ve d›fl
güçle geniflleme süreci arac›l›¤›yla infla edilen yeni
devlet tipine en aç›k örnektir. Bosna için tüm çabalar
ve amaçlar AB üyeli¤idir. Asl›nda bundan da ötesi
vard›r: Bosna egemenli¤in Brüksel’e devredilen ilk AB
ülkesidir. AB, hükümeti oluflturmaktad›r, Uluslararas›
Yüksek Temsilci AB çal›flan›d›r ve AB’nin Bosna’daki
Özel Temsilcisidir. AB’nin bu temsilcisi yasalar› uygu-
lama ve seçilmifl hükümet görevlileri ile devlet me-
murlar›n› görevden alma yetkisine sahiptir. AB politi-
kas› ve ‘Avrupa Ortakl›k’ öncelikleri Avrupa Entegras-
yon Direktörlü¤ü taraf›ndan do¤rudan empoze edil-
mektedir.40 AB ayr›ca polis gücünü oluflturmaktad›r.
2002 sonunda bu görevi BM’den alm›flt›r; askeri gücü
oluflturmaktad›r; 2004 sonunda NATO’dan devralm›fl-
t›r ve Bosna’n›n Dünya Bankas› ile müzakerelerini
sürdürmektedir. E¤er birisi Bosna bayra¤›na bakarsa
sar› ve mavi zemin üzerine y›ld›zlar, AB bayra¤›ndaki
ayn› renklerin seçilmifl olaca¤›n› görecektir. Bu da
göstermektedir ki Bosna flu anki üye devletlerden da-
ha fazla AB odakl›d›r.41 Ancak AB kendini Bosna’da
kulland›¤› güçten oluflan herhangi bir sorumluluktan
uzak tutmaktad›r. Resmi olarak BM üyesi ba¤›ms›z
bir devlet olan Bosna, AB üyelik standartlar›n› yerine
getirmekten uzak görünmektedir. 

Bosna’da ulus infla sürecinde on y›ldan sonra flu an
güç ve sorumluluk aras›nda tamamen ayr›flma var-
d›r.42 Bu aç›kça küçük bir ülke üzerinde gücünü kendi
içine kabul etmeden kullanan ya da politik rejimi d›fl
ba¤›ml›l›¤›n kat› flartlar›nda oluflturan AB’ye uymakta-
d›r. Bosna ne AB üyesidir nede koloni himayesi alt›n-
da gözükmektedir. Bosna’n›n resmi uluslararas› ege-
men devlet olmas› kendisine ba¤›ms›z varl›k görüntü-
sü vermekte ve ülke kapasite infla misafirlerini tutma-
da gönüllü göstermektedir. Çok miktardaki düzenle-
melerle flekillenen AB müktesebat›n› flekillendiren
ulusal yasalar›n s›ras› sorusu, bunlar›n ulusal politika
oldu¤unu göstermektedir. Bosna’n›n sosyal ve eko-
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nomik talepleri ve Brüksel’in siyasi reçeteleri ile d›fl
bask›s›n›n oluflturdu¤u çeliflkiler üzerine uluslararas›
bir forum yoktur. 

Ancak, bu sorunlar birisinin ulusal politikalar›n›n so-
runlar› de¤ildir. Bosna’n›n AB ‘ortakl›k’ d›fl›nda ba¤›m-
s›z ve özerk varl›¤› yoktur. Alternatif politikalar›n ek-
lemlenmesine uygun ba¤›ms›z yap›lar mevcut de¤il-
dir. Siyasiler, uluslararas› kurumlara göre AB bürok-
ratlar›n›n ve idarecilerinin politika oluflturmada son
sözü söyledi¤i yönetim mekanizmalar›nda ikincildir.
Bosna devleti yapayd›r; ancak hayali bir oluflum de-
¤ildir. Bosna devleti AB’nin siyasi önceliklerini en ka-
r›fl›k detaylar›nda aktar›lmas›nda merkezi bir rol oy-
namaktad›r. Buradaki devlet, egemen devletin ters
düz olmufl halidir. Bosna’n›n ç›karlar›n›n toplu siyasi
ifadesinin temsili, yerine kendini yönetim ve özerklik
ifadesi bulmaktad›r. Ulus inflac›lar›n›n terminolojisine
göre ‘Westphalia tarz› egemenlik’ söz konusudur ve
Bosna devleti d›flsal bir idarenin ifadesidir.

Bosna daha fazla d›flar›dan ulus inflas›n›n konusu ol-
dukça, geleneksel ülke haline gelme ihtimali zay›fla-
maktad›r. Burada devlet, fark› tasfiye etmek yerine ta-
mamen ortadan kald›rmakta ve içeride ulusal politika-
lar ile d›flar›da uluslararas› iliflkilerin uzlaflt›r›c›s› ol-
maktad›r. ‹yi yönetimin ve kapasite infla uluslararas›
gündemin yüklenmesi uluslararas› olarak ulusal so-
run gözükmekte ve ulusal olarak d›fl uluslararas› me-
sele olarak gözükmektedir. Egemen devlet politika
sorumluluk hatlar›n› ay›rmakta, egemen olmayan
devletler ise kar›flt›rmaktad›r. Esas›nda, politika olufl-
turman›n siyasi sorumlulu¤u egemenli¤in kald›r›lma-
s›yla ortadan kalkmaktad›r. 

Bu aç›dan, ulusal politikalar›n gerçek içeri¤i yoktur.
Siyasi süreçteki ortakl›¤› çok azd›r. D›flsal olarak ulus
infla edenler için, politikan›n bürokratik ve idari prose-
dürlere göre ikincilli¤i olumlu geliflmedir. Bu anlay›fla
göre fonksiyonel anlamda egemenlik ve siyasi reka-
bet ülke gücünün kontrolünü getirir ve bu GDA ülke-
lerinin üstesinden gelemeyece¤i bir lükstür. Örne¤in
Robert Koehane’e göre AB iliflkileri için müzakere ya-
pan ço¤u devlet ekonomik, sosyal ve etnik ayr›mc›l›k
problemleri ile u¤raflan sorunlu toplumlard›r ve se-
çimlerin yap›lmas› kazanan›n her fleyi ele geçirece¤i
sonucunu ç›karabilmektedir. Bu ülkelerde, flarts›z
egemen ba¤›ms›zl›k nimetten çok bir belad›r. Sorun,
özerklik üzerinde d›fl k›s›tlamalar›n kurumsal kapasi-
te inflada de¤ifliminin sa¤lanmas›yla önlenebilir.43

Balkanlardaki gibi geçifl ve kriz sonras› ülkeler, toplu-
mu ortak gelecek merkezli perspektif etraf›nda birlefl-
tirecek ulus infla projelerine acilen ihtiyaç duymakta-
d›r. Bunlar›n AB ulus inflac›lar›ndan ald›klar› fley, sos-
yal ç›karlar› temsil edebilecek ve onlarla meflgul ola-
bilecek gerçek ulusal kurumlar›n inflas›n› engelleyen
d›fl düzenlemedir. Bu zay›flat›lm›fl ülkeler, uluslarara-
s› ulus inflac›lar› taraf›ndan ihraç edilen yetersiz tek-
nik, bürokratik ve idari yaklafl›m›n ürünüdürler. Geçifl

dönemindeki kriz sonras› bu zay›f ülkeler sosyal ola-
rak oluflturulan devlet temelli kalk›nma ve dönüflüm
projelerine ihtiyaç duymaktad›rlar ve amaca uygun ol-
mayan d›fl hâkimiyete tabi olmufllard›r. 

SSOONNUUÇÇ

Öyle gözükmektedir ki, AB üyeli¤inin GDA’n›n kalk›n-
mas› için önemli olmas›ndan ziyade, AB için iliflkinin
temel noktas› iliflki süreci yönetimini yürütme temel
hedeftir ve hedeften daha önemlidir ve baz› durumlar-
da kendi içinde son bulmaktad›r. AB’nin ilk amac›
GDA ülkelerine geniflleme de¤il, kendi gücünü aç›k
olarak imparatorluk sorumlulu¤u almadan kullanabil-
me yetene¤iydi. Ulus inflas› ancak bu soruna tecrübe
süreci yolu ile geçici bir cevap bulundu¤unda gelifl-
mifltir. D›fl düzenlemenin bu yolla kurumsallaflmas›-
n›n kazançlar› d›fl politika yap›c›lara net gözükürken,
bunlar GDA bölgesinde kendisi için net olmayabilir.
Sürecin kendisinin sonucuna odaklan›ld›¤›nda birçok
idari ve sivil toplum programlar›n›n yapay oldu¤una
zaten de¤inilmifltir. 

‹stikrar Pakt›, GAD ülkelerinin önce ekonomik ve si-
yasi süreçler do¤rultusunda uygun reformlar› uygula-
mas› gereken, karfl›l›¤›nda ba¤›flç›lar›n yap›m süreci-
ni yard›m ve krediler yoluyla destekledi¤i iki yönlü
cadde gibi gözükmektedir.44 Bu yol, mant›kl› de¤iflim
için ya da sözleflmeye ba¤l› ortakl›k için çizilmifltir.
Ancak bu süreçte ulusal siyasi yöntem merkezden
uzaklaflt›r›lm›flt›r. GDA ülkelerinden ulusal politika
oluflturmay›, mali yard›m ve Avrupa-Atlantik yap›lar›-
na entegrasyon sözü karfl›l›¤›nda kurban etmeleri
beklenmektedir. 

Bu tarz liberal bar›fl› yayma yap›s›nda, kapasite infla
ve yetkilendirmenin iyi edici söyleminin alt›nda güç
dengesizliklerini ve içeri¤ini aç›¤a ç›karmay› tehdit
eden riskler vard›r. GDA ülkeleri ve onlar›n toplumlar›
aras›ndaki ba¤lant›lar, zaten sosyalist devlet sistemi-
nin çökmesinden sonra zay›ft›. Ülke ve toplum aktör-
lerinin Bat› taraf›ndan güçlendirilmesi kendi toplumla-
r›nca yabanc› ve uzak olarak gözüktü ve sosyal ba¤-
lant›n›n güçlü mekanizmalar›ndan gelen meflruiyet
noksanl›¤› olufltu. Bu düzenleme mekanizmalar›n›n
istikrar› k›r›lgan olabilir. 

Ancak, ‹Os ve ‹stikrar Pakt› gibi GDA ulus infla meka-
nizmalar›, temel olarak Avrupa hâkimiyetini aday ül-
keler ve toplumlar› için daha tatmin edici yapmak
amac›yla oluflturulmad›. Aday ülkelerin kendilerinden
kaynaklanan AB ç›karlar›na küçük bir tehdit söz konu-
sudur. Artan düfl k›r›kl›¤› ve yabanc›laflmaya ra¤men
politik alternatifler çok azd›r. Bu mekanizmalar› ve or-
takl›¤›, sahipli¤i, iyi yönetimi ve sivil toplum olufltur-
may› anlaman›n anahtar› AB’ye olan iç ihtiyaç ve ken-
disi için kendi gücünü inkârd›r. Asl›nda AB, GDA üze-
rinde güç kullanma probleminin konusu olmayan libe-
ral bar›fl ulus infla dinami¤inin siyasi sorumlulu¤unu
kald›ramaz.
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